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摘　　   要

隨著消費者食品安全意識的抬頭，政府對農產品的安全更加重視，並陸續推出不同安全驗證制度。而稻米除了是我國重要農產品外，更是國人主要糧食，因此稻米是政府安全農業中非常重視的產品，具有CAS優良農產品、產銷履歷及有機等不同驗證與相對應的標章。

本研究以網路方式進行問卷調查，採配額抽樣法，獲得355個樣本。受訪者對不同安全農業管理機制（含吉園圃）頗為信任，但認為政府的相關宣傳不足。也希望禁止無安全管理的農產品販售，且認為進口農產品亦應有安全標誌。
各種安全管理制度中，受訪者對有機驗證制度之內容最瞭解，其次是產銷履歷，第三是CAS優良農產品，最後才是吉園圃。

為瞭解消費者對稻米屬性之重視程度及對各屬性水準之偏好，本文採用廣泛運用於探討消費偏好之聯合分析法，並根據受訪者的偏好估算不同驗證之米的市場份額及市場份額的價格彈性。
在影響消費者選擇米的三種具有安全象徵之屬性及價格屬性中，受訪者最重視驗證，其次為價格，之後依序是生產地區及品牌種類。驗證屬性中，消費者的偏好依序是有機、產銷履歷、CAS優良農產品，而一般未驗證之農產品的效用則與上述三種相差極大。生產地區中，以東部的效用最高，其次依序為南部及中部，北部地區最低。而受訪者對米的品牌類別之偏好依序為產銷班、農會及農場，效用差異不大，但公司類品牌的效用則遠低於上述三種。五種價格水準中，一般而言價格越低效用越高，但次低價格的效用卻比中及次高價格的成分效用值低，主要原因是米價之設計係參考超級市場，但卻有近一半的受訪者在價格較低的傳統市場購買農產品，導致未驗證米之價格的設定可能偏高。

本研究除瞭解消費者對稻米安全驗證種類之認知與偏好外，亦估測不同驗證及品牌稻米之市場份額與需求彈性。本研究估測四種與市場產品相近的產品組合，發現有機米的市場份額最高，其次依序是有產銷履歷及CAS優良農產品驗證的米。而有機米市場份額對米價的彈性極小，而一般米的彈性則高達-9.09。
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1、 諸論
研究動機與目的

稻米無論在生產或消費面都是我國非常重要的農產品，其生產面積佔可耕地面積的 15.7％
，而稻米供給量佔穀類供給量的53.54％
，是國人最重要的主食。

發展安全農業是近年來農政單位最重要的施政目標之一，除了能避免出口產品因農藥殘留遭到進口國拒絕，增加我國農產品對進口產品的競爭力，更重要的
原因是保障國人消費安全。

政府為加強農產品的安全，於97年1月開始實施「農產品生產及驗證管理法」，規定農產品的生產、加工、分裝、流通等過程，必須符合相關規定，才能以
「有機農產品」、「產銷履歷農產品」或「CAS優良農產品」之名義販賣。而進口有機農產品亦必須符合主管機關或被核可國家之有機驗證組織之驗證。此三種產
品的驗證標示均適用於稻米，因此本研究以稻米為研究標的，以瞭解消費者對稻米各種象徵安全的標示之偏好與願付價值。

除了政府的安全驗證標章外，消費者在選擇產品品牌或生產地區時亦可能有安全評價，因此亦將此兩因素納入消費者對稻米安全屬性偏好的研究項目。
研究對象與範圍

本研究使用網路問卷進行調查，研究對象為消費者。為獲得消費者上網回答問卷，本研究在瀏灠人數較多的部落格（blog）與噗浪（plurk）貼文，包括奇摩部
落格前百大美食及生活部落格、plurk百大（書刊、雜誌、廣告相關）、奇摩統計的前10個人氣部落格，並透過農業與社區大學社群之電子信邀請。

本研究採取「配額抽樣（quota sampling）」，受訪者必須年滿20歲，並以主計處2008年台灣人口年齡統計的資料分布為限制，以500份有效問卷之年齡層作為
各年齡層受訪者人數之限制。
2、 研究方法 
1、 問卷設計

本研究之問卷主要分為兩大部分，第一部分為一般問卷，包括消費者之基本
資料、消費者對米之購買行為、消費者對各種安全驗證標章（包含吉園圃、產銷
履歷、CAS有機及CAS優良農產品四種）之了解程度和偏好以及對目前農產品驗證標章之看法等。

第二部分為探討消費者對米的偏好之聯合分析設計。聯合分析之屬性及水準的設定必須與研究目的相符，且沒有替換關係之水準不宜列入，因此選擇具有代
表性之屬性及水準是聯合分析法中最重要的步驟。
本研究之目的為探討消費者對米的安全象徵之偏好，故以三種安全象徵及會影響消費者抉擇的價格共四屬性進行聯合分析之研究。屬性（及其水準）如表 1，
包括：安全驗證制度（無驗證制度、CAS優良農產品、CAS有機農產品、產銷履歷）、品牌類別（農場、產銷班、農會、公司）、生產地區（東部地區、南部
地區、中部地區、北部地區）以及價格（由最低至最高共五個水準，但不同驗證水準有不同的價格基準）。因稻米並無吉園圃標章，故在聯合分析中並不將吉
園圃列為安全屬性的水準之一。
表 1屬性及水準
	屬性
	水準

	品牌
	農場、產銷班、農會、公司

	安全
	無驗證制度、CAS優良農產品、CAS有機農產品、產銷履歷

	生產地區
	東部地區、南部地區、中部地區、北部地區

	價格
	最低價格、低價格、中間價格、高價格、最高價格


其中，價格屬性使用CBC裡面的條件定價法（conditional pricing），以區隔不同產品之價格並符合真實情況。為瞭解米價高低，本研究首先調查市面上各種米
的價格，在宜蘭「家樂福」、「農會超市」、「喜互惠」比較各種品牌、驗證標章之米價。最後依照調查而得知米價，設定每一個「安全」屬性之平均價格，再
各自加減10%及20%的比率，全部價格的範圍約在52至120之間，如表 2所示。
表 2以條件定價法設定不同安全驗證稻米的價格
	
	最低價格
（-20%）
	低價格
（-10%）
	中間價格
	高價格
（+10%）
	最高價格
（+20%）

	一般
	52
	59
	65
	72
	78

	CAS優良農產品
	60
	68
	75
	83
	90

	產銷履歷
	64
	72
	80
	88
	96

	有機
	80
	90
	100
	110
	120



本研究使用「以選擇為基礎之聯合分析（choice based conjoint，簡稱CBC）」調查消費者之偏好，透過Sawtooth公司的SSI軟體隨機產生符合CBC實驗設計之17
個隨機選擇工作（random choice task）及1個固定選擇工作（fixed choice task）。每一個選擇工作皆包含四種不同的產品組合及一個「什麼都不選」的選項，而每一
個產品組合由四種屬性的任一水準組成。圖 1以固定選擇工作為例，藉由每一個消費者各18次的選擇工作，估計出全部受訪者及個別受訪者的屬性重要性及屬性
水準之成分效用值。
	品牌
	XX公司
	XX農會
	第X產銷班
	XX農場
	不選擇
左列
任何
一項

	安全
	一般
	CAS優良農產品
	產銷履歷
	CAS有機
	

	生產地區
	北部地區
	中部地區
	南部地區
	東部地區
	

	價格
	中間價格
	中間價格
	中間價格
	中間價格
	

	請點選
	○
	○
	○
	○
	○


圖 1  CBC問卷之一例
2、 
資料分析

本研究採用層級貝氏（Hierarchical Bayes）方法分析由CBC所獲得消費者在選擇問卷中所得到的資料。其最主要的功能是利用個別受訪者對不同選擇工作之資
料，即可估測出個人的成分效用值（Johnson, 2000）。此方法最早在1995年被學者提出，唯當時的計算非常繁雜及耗時，直到電腦運算速度發達後才廣泛使用層級貝
氏之方法估計聯合分析之參數。最常被使用進行此模式的參數估計方法是馬可夫蒙地卡羅法（Markov Chain Monte Carlo, 簡稱MCMC），而MCMC模式之方法包括
Metropolis-Hastings Algorithm、Random-Walk Metropolis以及Gibbs Sampling 等方式（游濬遠，2003）。本研究利用Sawtooth Software公司所出版的CBC/HB軟體進行上述分
析，使用Gibbs Sampling進行參數估計求得個別消費者各屬性的重要性及屬性中各水準之成分效用值。
3、 市場份額與願付價值

本研究使用Sawtooth Software公司所發行的SMRT軟體進行市場模擬，採用偏好市占率（share of preference）估計所選擇之一組市面上常見之不同產品之市場份
額（market share），根據市場模擬了解消費者對稻米種類的需求。同時亦使用此方法，計算出各種安全稻米之價格彈性。
3、 研究結果

1、 有效樣本描述

本研究共獲得355位受訪者，其基本資料，包括性別、年齡、教育程度、居住地區，以及最常購買農產品之場所等，列如表 3。


受訪者之性別以女性稍多，佔53.8%；年齡則以30-39歲以及40-49歲人數最多，各佔約31%；職業分佈以高階主管或專業人員（含教師、律師、會計師或醫
師等）為最多，佔16.6%；教育程度以大學為主，佔39.4%；每月所得以2-4萬元的比例最高，佔31%；婚姻狀況以已婚者為多，佔64.8%，居住地區則以北部地區
（台北、基隆、桃園、新竹）佔46.5%為最多。

另外，355位受訪者得知問卷來源之方式以農業類相關網站（部落格或電子報）之管道為多數，佔58%，而由親朋好友之電子郵件、部落格、噗浪、推文等通知
邀請，亦佔了37.2%。

受訪者最常在傳統市場購買農產品（蔬菜、水果或肉類等），佔了47.3%；而在量販店及超市購買者則合計佔約33％；在蔬果商店購買者也佔了9.3％。
表 3受訪者基本資料（n=355）
	題項
	選項
	結構比

	
	
	次數
	百分比（%）

	性別
	男
	164
	46.2

	
	女
	191
	53.8

	年齡
	20-29歲
	42
	11.8

	
	30-39歲
	114
	32.1

	
	40-49歲
	112
	31.5

	
	50-59歲
	76
	21.4

	
	60歲（含）以上
	11
	3.1

	職業
	學生
	9
	2.5

	
	家庭主婦
	32
	9.0

	
	退休人員
	22
	6.2

	
	體力工作人員
	24
	6.8

	
	服務人員（含業務員）
	45
	12.7

	
	基層行政人員
	57
	16.1

	
	基層主管或技術人員
	51
	14.4

	
	高階主管或專業人員（含教師、律師、會計師或醫師等）
	59
	16.6

	
	企業或商號負責人
	26
	7.3

	
	待業中
	25
	7.0

	
	其他
	5
	1.4


表3　受訪者基本資料（續）
	題項
	選項
	結構比


	
	
	次數
	百分比（%）

	教育程度

	國中
	3
	0.8

	
	高中職
	48
	13.5

	
	專科
	82
	23.1

	
	大學
	140
	39.4

	
	碩士以上
	82
	23.1

	每月所得
	2萬元以下
	69
	19.4

	
	2萬元~4萬元以下
	110
	31.0

	
	4萬元~6萬元以下
	92
	25.9

	
	6萬元~8萬元以下
	44
	12.4

	
	8萬元~10萬元以下
	25
	7.0

	
	10萬元~12萬元以下
	6
	1.7

	
	12萬元~14萬元以下
	4
	1.1

	
	14萬元以上
	5
	1.4

	婚姻狀況
	未婚
	117
	33.0

	
	已婚
	230
	64.8

	
	失婚
	8
	2.3

	居住地區
	北部地區（台北、基隆、桃園、新竹）
	165
	46.5

	
	中部地區（苗栗、台中、彰化、南投、雲林）
	80
	22.5

	
	南部地區（嘉義、台南、高雄、屏東）
	78
	22.0

	
	東部地區（宜蘭、花蓮、台東）
	31
	8.7

	
	離島地區（金門、澎湖、馬祖）
	1
	0.3

	問卷得知管道
	農業類相關網站（部落格或電子報）
	206
	58.0

	
	消費者團體網站（部落格或電子報）
	14
	3.9

	
	親朋好友以電子郵件、部落格、噗浪、推文等通知邀請
	132
	37.2

	
	其他
	3
	0.8

	最常購買農產品（蔬菜、水果或肉類等）之地點
	量販店
	54
	15.2

	
	超級市場
	63
	17.7

	
	蔬果商店
	33
	9.3

	
	傳統市場
	168
	47.3

	
	農產品市集
	19
	5.4

	
	到農場購買
	6
	1.7

	
	流動菜車（流動攤車）
	1
	0.3

	
	網路或宅配
	11
	3.1


2、 受訪者對米之購買行為
表 4
為受訪者對產地與品牌類別之偏好，以及其是否具有安全的象徵。兩題皆有約6.8％的受訪者回答他從不買米，一致性極高。

關於買米食是否選擇產地，有38.6%的受訪者偏好購買東部的米，有16.1%的受訪者不會特別留意米的產地；有13.2％的受訪者認為只要不含進口米，不介意
在台灣何地生產。

而對於米的產地是否代表安全，有超過一半的受訪者（51.8％）認為東部的米最安全，其次有19.7%的受訪者認為台灣生產的米都足夠安全；也有16.1％的受訪
者認為，安全與產地無關；認為日本米較安全的也有3.4％。

若比較購買不同產地的米之行為與對產地安全的看法，顯然東部的米最具有安全性，但也有約近兩成的受訪者認為只要台灣生產的米，都願意購買且安全性
足夠；也有超過一成五的受訪者不留意產地且不認為產地與安全有關。

關於買米食是否選擇品牌類別，有22%的受訪者不會特別留意米的品牌類別，但是有20.6%的受訪者會優先考慮「農會」品牌的米，選擇公司品牌的比率（16.6
％）則稍微多於農場品牌者（14.1％）及產銷班品牌（13.5％）。


至於各品牌類別是否象徵安全，有最多受訪者（27.3%）認為「農會」品牌最安全，其次是農場（17.7％）、產銷班（16.3％），最後是公司品牌（13.5％）。但也
有20.3％的受訪者認為米的品牌與安全無關。

顯示農會品牌的米最有安全象徵，也最受消費者歡迎。較值得注意的是，受訪者選擇公司品牌的米多於產銷班與農場品牌的米，但卻認為公司品牌的米不如
後兩品牌類別安全。
表 4受訪者對農產品及米的購買行為與認知
	題項
	選項
	結構比

	
	
	次數
	百分比（%）

	買米時是否會選擇米的產地
	我很少買米或從不買米
	24
	6.8

	
	我不會特別留意米的產地
	57
	16.1

	
	我多數買北部的米
	6
	1.7

	
	我多數買中部的米
	33
	9.3

	
	我多數買南部的米
	21
	5.9

	
	我多數買東部的米
	137
	38.6

	
	我買的米混有進口米
	6
	1.7

	
	只要不含進口米，我不介意在台灣何地生產
	47
	13.2

	
	我多數買泰國米
	2
	0.6

	
	我多數買日本米
	0
	0.0

	
	其他
	22
	6.2


表4受訪者對農產品及米的購買行為與認知(續)

	題項
	選項
	結構比

	
	
	次數
	百分比（%）

	哪種產地的米最安全
	產地與安全與否無關
	57
	16.1

	
	台灣生產的米都足夠安全
	70
	19.7

	
	北部的米較安全
	1
	0.3

	
	中部的米較安全
	10
	2.8

	
	南部的米較安全
	2
	0.6

	
	東部的米較安全
	184
	51.8

	
	日本米較安全
	12
	3.4

	
	泰國米較安全
	0
	0.0

	
	其他
	19
	5.4

	買米時是否選擇米的品牌
	我很少買米或從不買米
	24
	6.8

	
	我不會特別留意米的品牌
	78
	22.0

	
	我會優先考慮「農會」品牌的米
	73
	20.6

	
	我會優先考慮「產銷班」品牌的米
	48
	13.5

	
	我會優先考慮「公司」品牌的米
	59
	16.6

	
	我會優先考慮「農場」品牌的米
	50
	14.1

	
	其他
	23
	6.5

	哪種品牌類別的米最安全
	米的品牌與安全無關
	72
	20.3

	
	「農會」品牌的米較安全
	97
	27.3

	
	「農場」品牌的米較安全
	63
	17.7

	
	「產銷班」品牌的米較安全
	58
	16.3

	
	「公司」品牌的米較安全
	48
	13.5

	
	其他
	17
	4.8


3、 消費者對安全標章之看法及需求

由表 5顯示受訪者對有安全標章農產品的選購行為，其中，有高達66%的受訪者會仔細閱讀包裝上的標章及標示，且有89％的受訪者會優先選擇有安全標章
的農產品。有65%的受訪者信賴目前農產品安全標章制度，但是卻有近40%的受訪者認為政府對於安全標章制度宣傳不足。

對於安全標章之使用，有85%的受訪者認為若有安全標章可以促使他多買國產而少買進品的農產品，且有71%的受訪者認為要禁止沒有安全標章之農產品出
售，更有高達95%之比率的受訪者認為進口農產品也應張貼安全標章以保護消費者安全。
表 5受訪者對安全標章之看法
	題項
	選項
	結構比

	
	
	次數
	百分比（%）

	購買農產品時，我很少仔細閱讀包裝上的標章或標示。
	非常同意
	20
	5.6

	
	同意
	78
	22.0

	
	沒有意見
	24
	6.8

	
	不同意
	149
	42.0

	
	非常不同意
	84
	23.7

	我總是優先選擇有安全標章之農產品
	非常同意
	149
	42.0

	
	同意
	165
	46.5

	
	沒有意見
	32
	9.0

	
	不同意
	8
	2.3

	
	非常不同意
	1
	0.3

	我對我國農產品安全標章制度保持高度的信賴
	非常同意
	72
	20.3

	
	同意
	159
	44.8

	
	沒有意見
	61
	17.2

	
	不同意
	57
	16.1

	
	非常不同意
	6
	1.7

	政府對我國農產品安全標章制度的宣傳作的很好
	非常同意
	24
	6.8

	
	同意
	99
	27.9

	
	沒有意見
	9
	25.4

	
	不同意
	111
	31.3

	
	非常不同意
	31
	8.7

	安全標章會促使我多買國產農產品而少買進口農產品
	非常同意
	153
	43.1

	
	同意
	150
	42.3

	
	沒有意見
	33
	9.3

	
	不同意
	13
	3.7

	
	非常不同意
	6
	1.7

	我認為要禁止沒有安全標章之農產品出售
	非常同意
	127
	35.8

	
	同意
	131
	36.9

	
	沒有意見
	53
	14.9

	
	不同意
	31
	8.7

	
	非常不同意
	13
	3.7

	我認為進口農產品也要有安全標章以保護消費者
	非常同意
	223
	62.8

	
	同意
	114
	32.1

	
	沒有意見
	14
	3.9

	
	不同意
	2
	0.6

	
	非常不同意
	2
	0.6


4、 消費者對安全農產品標章之認知


為了解消費者對目前市面上常見之標章的辨識能力及了解程度，本研究以各種安全農產品標章（包括CAS優良農產品、吉園圃、產銷履歷和有機農產品）訪
問受訪者對各標章之農藥殘留、生產時是否可以使用農藥、是否需要做產銷紀錄、被管理的範圍以及由誰來把關等問項的了解程度。研究結果如表 6所示，顯示受
訪者對各種安全農產品之農藥使用、農藥殘留兩項的瞭解較正確。


對於生產與銷售記錄，則多數受訪者知道產銷履歷需要上網登錄，但有41％的受訪者以為有機農產品也要上網登錄。而管理規範的範圍中，CAS優良農產品
的正確率最低，有近半數的受訪者以為其管理的範圍包括生鮮與加工兩階段，其實只規範後者。另有超過半數的受訪者以為吉園圃有驗證制度，其實只有政府把關。


整體而言，在各種安全農產品中，受訪者對有機產品的瞭解之正確率最高，其次是產銷履歷，再來才是CAS優良農產品，最後是吉園圃農產品。
表 6受訪者對安全農產品規範之認知
	項   目
	CAS優良農產品
	吉園圃
	產銷履歷
	有機

	農藥殘留
	
	
	
	

	符合衛生署規定
	81.4%
	62.5%
	72.1%
	13.8%

	完全不得有農藥殘留
	15.8%
	26.8%
	18.3%
	84.2%

	農藥使用
	
	
	
	

	不得使用農藥
	2.4%
	18.3%
	14.1%
	90.4%

	依規定用農藥
	82.0%
	70.1%
	76.6%
	7.3%

	由誰來把關
	
	
	
	

	有驗證或認證制度
	65.4%
	56.9%
	62.5%
	86.8%

	沒有驗證制度但有政府管理
	29.0%
	31.0%
	27.0%
	7.0%

	生產與銷售記錄
	
	
	
	

	沒有特別規定
	31.8%
	22.3%
	3.9%
	9.3%

	必須做紙本（或內部）紀錄
	38.3%
	44.5%
	27.0%
	42.0%

	必須上網登錄
	17.7%
	16.9%
	60.9%
	40.66%

	必須被管理的範圍
	
	
	
	

	只管理農場生產階段（生鮮產品）
	26.2%
	51.0%
	18.3%
	14.4%

	只管理加工階段（加工產品）
	18.0%
	7.0%
	5.1%
	1.1%

	同時管理農場與加工兩階段（生鮮與加工產品）
	45.6%
	26.8%
	65.6%
	78.0%

	平均正確比率
	62.85%
	59.69%
	74.81%
	80.30%


5、 聯合分析之結果
(1) 屬性重要性及成份效用值
本研究以層級貝氏法計算出聯合分析中各屬性的重要性及各屬性水準的成分效用值，如表 7所示。

研究結果發現，在四個屬性中，「安全」屬性最為重要，高達48.46%，其次為「價格」21.44%，第三為「生產地區」18.75%，「品牌」之重要性最低，只有11.35%。由此
可知安全是目前受訪者在買米時最重要的考量，其中又以「有機」之成分效用值為最高，產銷履歷次之，第三為CAS優良農產品，而「一般」之效用值相對極低。
在「價格」屬性中，最低價格的效用最高，其次是中間價格（$65~$100），而最高價格的效用最低。但次低價格的效用卻比中及次高價格的成分效用值低，不符合一般產
品之需求情形，值得進一步探討。

而在「生產地區」方面，以「東部地區」效用最高，且遠高於其他水準，顯示東部地區的米受到消費者的喜愛。

在「品牌」方面，產銷班類品牌之效用最高，其次為農會類及農場類品牌，他們的效用差異不大，但遠高於公司品牌的效用。
表 7屬性重要性及各屬性水準之成分效用值
	屬性
	重要性（%）
	水準
	成分效用值

	品牌
	11.35%
	農場
	2.26

	
	
	產銷班
	9.23

	
	
	農會
	4.77

	
	
	公司
	-16.26

	安全驗證
	48.46%
	一般
	-87.76

	
	
	CAS優良農產品
	7.34

	
	
	產銷履歷
	18.73

	
	
	有機
	61.69

	生產地區
	18.75%
	北部地區
	-19.68

	
	
	中部地區
	-13.20

	
	
	南部地區
	-10.46

	
	
	東部地區
	43.35

	價格
（每公斤/元）
	21.44%
	最低價格
	29.64

	
	
	低價格
	-14.82

	
	
	中間價格
	20.07

	
	
	高價格
	0.09

	
	
	最高價格
	-34.99


(2) 市場份額
假設市面上的有四種產品，分別具有不同安全驗證標章、品牌、產地及價格產品的市場份額，其屬性水準分別如表 8所示。本研究利用偏好市佔率估計市面上可能同時出
現的產品之市場份額。而偏好市占率的概念為估測每一個產品被選擇的機率，利用此方法對市面上多種商品進行模擬。模擬結果發現，產品一（一般）之市場份額極小，
約為0.07％，產品二（CAS優良農產品）為25.31％，而產品三（產銷履歷米）之市場份額頗高，佔40%；而產品四（有機農產品）之市場份額最高，佔40%。
表 8市場份額 
	產  品
	屬性及水準內容
	市場份額（%）

	產品一：無安全標章
	產銷班、無安全標章、東部地區、52元/公斤
	0.07

	產品二：CAS優良農產品
	公司、CAS優良農產品、中部地區、75元/公斤
	25.11

	產品三：產銷履歷
	產銷班、產銷履歷、北部地區、88元/公斤
	34.24

	產品四：有機農產品
	產銷班、CAS有機、南部地區、120元/公斤
	40.58


(3) 價格彈性
需求之價格彈性的公式一般是：
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 ，△P與△Q本為價格與需求數量之變動。然而，本研究以市佔率（即市場份額）代替彈性公式中的「數量」，計算具有各種
安全農產品標章之米的價格彈性。△P為該種米的最低與最高價格間之差異，而△Q則為該產品於最低與最高價格時市佔率之差異。本研究使用Sawtooth Software Inc.所提
供之SMRT軟體中所提供之偏好市占率法，估算表8四種產品市佔率之價格彈性。
表 9各種安全驗證米的價格彈性
	
	變動前價格
	變動後價格
	變動前市占率
	變動後市占率
	價格彈性

	一般產品
	$52
	$65
	0.01
	0
	-9.09

	CAS優良農產品
	$60
	$90
	19.95
	0.25
	-4.88

	產銷履歷
	$64
	$96
	43.13
	6.63
	-3.67

	有機農產品
	$80
	$120
	41.31
	40
	-0.08



表 9
顯示，有機米的價格彈性極小，只有-0.08，當有機米價格上升1％時，有機米的市佔率只會下降0.08％。有產銷履歷驗證及CAS優良農產品驗證的米之市佔率價格
彈性均大於1，分別是-3.67及-4.88。而一般米的價格更大，為-9.09。且當價格高於65元時，市占率為0。
4、 結論與建議

本研究之目的，在探討消費者對稻米安全管理之認知及偏好，研究顯示，受訪者高度認同政府所提倡的農產品安全標章，並且有強烈的需求，認為不只是國內農產品，進
口品也必須加強安全驗證制度，而沒有安全標示的農產品也應該禁止販賣。但對於政府在安全標章的宣傳，則普遍認為不足。

對受訪者在各種安全標章的認知及了解程度的調查結果顯示，受訪者對有機農產品之瞭解最多，其次為產銷履歷產品；對CAS優良農產品只規範加工階段，以及吉園圃
農產品並無驗證只有政府管理兩項則瞭解較少，建議政府應加強宣傳其安全標章，提高消費者之認知。

本研究採用聯合分析法探討消費者在各種米的安全屬性與價格間之取捨（trade off）。研究結果發現，在各種屬性中，安全驗證屬性的重要性最高（48.46%），其次為價
格（21.44％），接下來是生產地區（18.75％），品牌類別的重要性最低（11.35％）。


安全驗證的各水準中，受訪者最偏好有機，其次為產銷履歷及CAS優良農產品，但一般未驗證之農產品的效用則與上述三種相差極大。生產地區中，以東部的效用最高，
其次依序為南部及中部，北部地區最低。而受訪者對米的品牌類別之偏好依序為產銷班、農會及農場，效用差異不大，但公司類品牌的效用則遠低於上述三種。五種價格水
準中，一般而言價格越低效用越高，但次低價格的效用卻比中及次高價格的成分效用值低，值得作進一步之探討。
本研究也設計四種市面上較常見的米產品（由不同屬性水準組合而成）並估測其市場份額與對價格的彈性。發現產銷班品牌、南部生產、每公斤120元的有機米之市場份
額最高，且高達40.58％，其次為產銷班品牌、北部生產、每公斤88元、有產銷履歷驗證的米，市場份額為34.24。而公司品牌、中部生產、有CAS優良農產品標章，且每公斤75
元的米之市場份額為25.11％。產銷班品牌、無安全標章、東部生產，且每公斤52元的一般米之市場佔有率僅0.07％。
若計算市場份額對價格之彈性，發現有機米的價格彈性極低，只有-0.08，有產銷履歷與CAS優良農產品驗證的米之彈性則分別為-3.67及-4.88，而一般米的彈性則高達-9.09。
本研究聯合分析在設定米的價格時，可能有高估的現象，導致一般米的市場份額過低，以及較低價格水準的效用低於中間及較高價格水準。主要原因可能是受訪者中有47.3
％在傳統市場購物，但本研究一般米的價格區間卻根據在超級市場所調查而得之米價所訂定，導致一般米的五個價格水準處於較高區間，相對其他有驗證產品的價格較
高，導致受訪者不願選擇，使研究結果有所偏誤。這可由一般米在每公斤65元（即所設定的中間價格）以上時，市場份額即為零的現象可證明。這是未來研究應注意改進
的地方。
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Demand for rice with different attribute

Abstract
aHuang-Tzeng, Chang-Ju; bChang, Ke-Sin
a Professor of Department of Applied Economics and Chairperson of Organic Center, 
National I-Lan University.

b Research assistant, Organic Center, National I-Lan University.
Due to the consumer concern for food safety, the government has paid more attention to the agricultural products safety and therefore released various safety certification systems. The rice is not only the major agricultural products, but also the most important staple food in Taiwan. So the government attaches 3 kinds of certification systems for domestic produced rice, i.e. CAS (Certified agricultural standards, for processed food), organic, and TAP (Taiwan Traceable Products). 
This study investigated the consumers’ awareness of the safety symbols or signals, such as certification system, production area, and type of brand.

Conjoint analysis that has been widely used in marketing research is used to analysis the consumer preference for rice. SSI software of Sawtooth Software Inc. was adopted to design the conjoint choice tasks, calculate the importance of rice consumption attributes and part-worths of the attribute levels. 355 respondents are surveyed online. 

The results of this study shows that the safety certification is the most important of the four rice consumption attributes. The second one is the price and the next one is the production area. The least important one is the brand type. 
Of the safety certification, Organic certification is most preferred one by the consumers. The second and third ones are the Traceability Certification and CAS certification of processed food. Uncertified rice is not preferred. Of the 5levels of price, the part-worth increases as the price declines. However, the part-worth of lower price is higher than higher price. About the production area, respondents prefer east, south, middle and north area of Taiwan in descending order. In 4 brand types, the brand of farmers’ group, farmers association and farm are more preferred than the cooperation brand.
According to the “share of preference”, market shares of 4 kinds of rice, which are designed similar to the products in the real market and with different combinations of attribute levels are estimated. The market share of organic rice is 40.58%, which is higher than it of rice with Traceability Certification, 34.24%, and CAS rice, 25.11%. The market share of the uncertified rice is only 0.07%. 

Based on the market simulation, the market share elasticities of different kinds of rice to rice price are also estimated. The market share of organic rice is inelastic ((-0.08). The elasticity of rice with Traceability Certification and CAS rice are -3.67 and -4.88, respectively. The uncertified rice is most elastic to price. However, the uncertified rice will not be chosen if its price is higher than NT$65/kg. 

Review this study; it is found that the price range of uncertified rice is set too high since it is referred to the rice price of the supermarkets, but almost half respondents are used to buy the produces in traditional markets, in which rice price is lower. Therefore, the over-assessed price distorted the estimation of the part-worths of price levels and the market share of uncertified rice.

Keywords: rice, certification, brand, price elasticity, market share, conjoint analysis.
JEL：Q13，Q18
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� 農委會網站� HYPERLINK "http://www.coa.gov.tw/htmlarea_file/web_articles/coa/11508/179.xls" ��http://www.coa.gov.tw/htmlarea_file/web_articles/coa/11508/179.xls�，第一期水稻佔可耕地之15.7％，第二期水稻則佔11.3％，2008年資料。


� 農委會網站� HYPERLINK "http://www.coa.gov.tw/htmlarea_file/web_articles/8911/1.10.pdf  2006" ��http://www.coa.gov.tw/htmlarea_file/web_articles/8911/1.10.pdf，2006�年糧食平衡表。
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