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摘要
本研究以聯合分析方法，採用實驗法調查在不同價格及不同產地下，消費者面對有機、產銷履歷、吉園圃及一般產品時，如何取捨或選擇，並據以計算各種產品對個別受訪者的效用。利用這些效用值，可透過隨機首選法計算個別受訪者對不同產品之市場份額。然後再以迴歸分析法，估計而得市場中各產品的市場份額方程式，這方程式可視為需求函數，藉此可估計在不同價格及情況下，各種安全農產品之市場份額。

利用市場份額方程式中自身價格、代替產品價格、所得，以及受訪者之特徵等影響市場份額之係數，可以計算各種安全農產品市場份額的價格彈性、代替彈性，以及所得彈性。本研究結果顯示，產品之安全等級越高，其價格彈性越低，而所得彈性則越高。有機、產銷履歷、吉園圃與一般產品之價格彈性與所得彈性分別為-0.15、-0.50、-0.54、-1.11，以及0.26、0.19、-0.10、-0.25。其中吉園圃及一般產品之所得彈性為負，顯示此兩種產品是劣等財。

利用本研究之需求函數，推估各產品之市場份額，再以市場可及性比率，修正此市場份額，得知有機、產銷履歷、吉園圃與一般產品之市場份額分別為11％、14％、34％及41％，在本研究的四種模擬中最接近市場現況。
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Abstract

Using the Choice Based Conjoint Method and experimental survey, this study investigated consumers’ trade-off between the agricultural products with different prices, food safety level, i.e. organic, TAP, GAP and conventional products. Based on the consumers’ choices, the utilities of each product for each respondent are calculated firstly and then the market shares of each product in the individual level are counted based on the “random first choice method”. Thereafter, the latter ones’ together with the demographical statistics and the consumption behavior descriptive statistics of respondents’ are used to estimate, by regression analysis, the market share equations, which can be regarded as the “demand equations”, of organic, TAP, GAP and conventional products.

According to the coefficients on the self-price, prices of substitutes and income of the demand equations, the price elasticities, substitution elasticites, and income elasticities are calculated. The price and income elasticities of organic, TAP, GAP and conventional products are -0.15, -0.50, -0.54, -1.11 and 0.26, 0.19, -0.10, -0.25 respectively. It shows that the higher safety level of the products, the smaller price elasticity and the bigger income elasticity the product has. The negative income elasticities of GAP and conventional products indicate that these two kinds of products are inferior goods.

In this study, the market share of these 4 products mentioned above are calculated with 4 methods, i.e. market simulation with conjoint analysis, count method of conjoint analysis, regression equation of demand, and regression results corrected with product availability. The latter one is the best method to estimate the market share. The market share of organic, TAP, GAP and conventional products are 11%, 14%, 34% and 41%, respectively.
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1.  緒論

1.1.  我國安全驗證農產品類別與作法
政府為提供國人安全健康之農產品，並藉此降低農藥肥料等化學品之使用，以避免污染環境及食物；又為了提升出口農產品之品質，設置了有機、吉園圃、CAS加工產品，以及產銷履歷共四種安全農產品之相關制度。各種產品之內容與執行方法列如表 1。

我國驗證制度與各國比較，最大不同在於吉園圃雖宣稱為GAP (Good Agricultural Practice)，但並沒有一般耕作方法的規範，只要求農藥與肥料施用合理化，也無驗證機制。而比較像各國GAP制度的，反而是產銷履歷產品，不但有TGAP規範，還有驗證。GAP制度包含產銷履歷（生產與銷售活動）之登記，但少有國家像我國一樣，要求生產者上網登錄，因此成為此制度的一個門檻，導致除了產銷班或大型農場因有外銷業務需要產銷履歷驗證外，一般農民多認為上網登錄非常費時費事而少有參與。

而驗證方式，目前我國採第三者驗證（Third-Party Certification System）方式，驗證對象可以是單一生產者，產銷班則可採團體驗證。農委會「有機農糧產品驗證收費數額核定標準」
訂有「團體驗證」之收費標準，但「有機農產品及有機農產加工品驗證管理辦法」
中並無團體驗證的相關執行辦法，而由驗證機構自行訂定規則要求集團總部負責內部之品質管理系統。這種內部管控制度（Internal Control Systems，簡稱ICS）的驗證方式可鼓勵小農場加入驗證體系卻不致增加過多成本。有了內部管控制度，外部驗證（指第三者驗證單位）的重點則在於確認內部管控機制是否運作良好，而不是針對集團中的個別農戶一一執行稽核審查。這種方式可以降低小農的驗證費用，更因允許出口商、加工廠或物流業者等非農業部門的企業單位成為驗證對象，由其負責對轄下小農場進行內部管控，而使得許多小農國家的農民得以透過這類企業，將小農零細的「產品」集結成「商品」在國內或國外市場販售。目前我國只有有機稻米產銷班採行此種集團驗證方式，若能鼓勵非農業部門的企業集結生產蔬菜、水果或茶葉的農場進行集團驗證，或許能促進安全農業的發展與行銷。

同時，我國各種安全驗證對象多為農場，農產品標示也顯示農場名稱。反觀其他先進國家，除了少數接受驗證的農場有直接銷售業務外，多數農產品都由物流業者負責通路與行銷，因此許多驗證（例如HACCP與GLOBAL GAP）是在企業對企業（B to B）的階段，只有流通業或零售業者知道其所販售之產品來自經驗證的農場或加工廠，消費者並不知道，其目的是保障零售業者對消費者的服務。有些驗證一開始就是由零售業者發起，例如GLOBAL GAP與德國的QS (Qualitaet und Sicherheit, 或  Quality Assurance）驗證。然而我國物流業者或零售商並不關心農產品的安全驗證，甚至置身事外，以致於有驗證的產品並不能比未驗證的農產

表 1 各種安全農產品之適用範圍與差異

	
	吉園圃
	CAS優良農產品
	產銷履歷
	有機

	
	
	
	
	CAS台灣有機農產品
	進口產品

	產品類別
	生鮮蔬、果
	肉、乳、蛋、米、菇、水產及林產品、冷凍及加工食品、截切蔬果等
	生鮮及加工之農魚畜產品
	生鮮及加工之農畜產品

	產品產地
	我國
	我國
	我國
	我國
	有機等同國家之產品

	申請者
	產銷班為主（農場亦可申請）
	加工廠
	個人或產銷班
	個人或產銷班
	進口商

	法律依據
	無
	農產品生產及驗證管理法

	管理辦法
	吉園圃安全蔬果標章管理作業規範
	優良農產品驗證管理辦法
	產銷履歷農產品驗證管理辦法
	有機農產品及有機農產加工品驗證管理辦法
	進口有機農產品及有機農產加工品管理辦法

	生產基準
	無
	15類產品之驗證基準中各自有生產基準
	4類產品分別有TGAP做為生產基準
	有機農產品及有機農產加工品驗證基準有生產準則
	依照各國生產基準

	主要規範範圍
	出售之產品
	生產環境與過程
	原料、生產過程，以及資材之使用。
	原料、生產過程，以及資材之使用。
	生產準則及驗證管理機制與我國等同

	產品安全要求
	農藥殘留符合規定
	農藥殘留符合規定
	農藥殘留符合規定
	不得檢出農藥殘留
	不得檢出農藥殘留

	對加工品原料來源之要求
	無加工產品
	少數要求原料應為國產品
	主要原料應為國產之產銷履歷產品
	原料需為有機，不限進口產品。
	依照各國規定

	驗證或把關單位
	農糧署及各縣（市）政府
	財團法人台灣優良農產品發展協會
	政府授權台灣認證基金會認證合格之驗證機構
	政府授權台灣認證基金會認證合格之驗證機構
	由農糧署核准進口

	國際等同之驗證
	　
	HACCP
	Global GAP
	有機

	標章或標示
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資料來源：本研究整理自相關法規及政府相關網頁  

品有更大的上架銷售機會，更遑論能獲得更好的價格或價格貼水（Price Premium，或稱溢酬）。若能以行政手段，加強零售業者對其所販售的農產品負起把關的責任，例如經常公告其所販售之農產品農藥殘留比率等，將能促進零售業者向經過驗證之農場進貨，如此必能增加我國安全驗證農產品之面積與銷售。
1.2.  研究目的
政府積極向農友推動安全驗證農產品，但唯有瞭解消費者對價格的接受度與偏好情形，才能具體規劃預估未來安全農產品之需求及規劃生產面積。因此本研究先瞭解各種安全產品對消費者的效用，然後推估消費者對安全驗證農產品之需求函數，並據以估計當價格或相對價格改變時需求量的變化，以及隨著所得增加，未來各種安全驗證農產品之需求成長情形。

過去對有機農產品需求的研究多偏向消費者的態度，較少針對真實的購買行為，主要原因是缺乏數據資料 (Glaser and Thompson 1998)。因此本研究擬透過實驗研究方法，獲得消費者的偏好資料，並進而計算消費者對不同安全水準農產品的各種需求彈性。

2.  文獻探討

2.1 安全農產品之需求彈性
Glaser and Thompson (1998) 的研究結果顯示美國冷凍有機蔬菜的價格彈性是慣行的兩到三倍，但在1995-1996年間有機蔬菜價格下降情況下，自身價格彈性並不敏感。當慣行冷凍蔬菜價格上升時，有機冷凍蔬菜需求量明顯增加，顯示交叉彈性較大。但有機冷凍蔬菜價格上升時，卻不會提高慣行冷凍蔬菜的消費量。

Bunte 等人(2007) 探究荷蘭8種有機與非有機產品（蛋、牛奶、牛肉、早餐五穀粒（Muesli）、洋菇、豬肉、馬鈴薯、米）的需求彈性，研究結果顯示，有機產品的價格彈性頗高，但當有機與慣行產品之價格差距減小後，有機產品的價格彈性也隨之變小了！各種有機產品中，蛋的價格彈性最小（-0.99），洋菇與牛肉最大（分別是-2.03與-2.02），其次是牛奶與米。而非有機蛋的價格彈性與有機相同，其他非有機產品的價格彈性都只比-1大少許。至於兩者間的交叉彈性，有機產品對非有機產品之交叉彈性大小，與自身價格彈性成正比。相對的，當有機價格改變時，非有機產品的交叉彈性極小，均在0.00至0.08之間。

Bunte等人(2007) 也整理四篇在美國與丹麥所做比較有機與非有機產品（牛奶、肉、穀類、以及冷凍蔬菜）需求彈性之研究，發現有機產品之自身價格與交叉價格彈性均較非有機為大，但支出彈性則因產品不同而異。其中較特殊的是美國有機牛奶的支出彈性為負，亦即所得越高有機牛奶之支出越少。

Hassan (2009)等人在法國的研究顯示，有機與慣行之雞蛋和牛奶的價格彈性型態差異頗大。有機雞蛋之價格彈性大於慣行者，兩者分別是-2.38與-0.78，但有機牛奶之價格彈性卻小於慣行者，分別是-0.38與-1.02。總體而言，有機農產品些微的降價並不能增加購買量，亦即並不能吸引原先沒有購買有機產品者轉而購買有機，因其價差仍然大；但已經購買有機產品的消費者對有機產品的價格彈性卻較大，因此降價仍能吸引他們購買。

針對美國、加拿大、英國及日本消費者對產品（包含肉類、可追蹤性（product traceablilty）的願付價值之研究則顯示，並非所有的消費者對各種產品都願意因可追蹤之資訊而付出較高價格，但多數消費者對紅（豬或牛）肉之可追蹤性的願付價值較高，若能加上其他條件，例如人道對待動物法及肉類的安全性，則願付價值更高 (Dickinson and Bailey 2001)。

2.2 需求彈性之分析方法
一般探討需求彈性，多利用單一需求函數或供需模型來推估彈性，且經常利用時間序列資料，以歷年統計資料中的數量及價格建構需求體系，並進一步估算各種彈性。而橫斷面的資料則多以零售點的掃瞄資料（scanner data）或消費者購物籃方法（market basket approach）等獲得量價資料。

但在缺乏時間數列或橫斷面的量、價資料情況下，則必須以實驗研究法（experimental research）來獲得消費數量與價格資料，方能分析價格與數量間的關係，聯合分析即是其中一種實用的調查與分析方法。

Jedidi 及 Zhang （2002）即以聯合分析法探討消費者心目中的保留價格（Reservation Price），這種方式可獲知消費者的願付價格。聯合分析法發展以來，已經成為一種實用且日趨受歡迎的行銷研究法，Mahajan 等人（1982）探討以聯合分析法估算價格彈性及代替彈性之可能。而Wyner等人（1984）則超越一般聯合分析法每次只選一種產品的作法，雖同樣採用實驗調查法，卻容許受訪者在許多同類產品中選擇多樣、多個或完全不選擇，他們認為這樣比較能符合實際消費行為，而Bishai等人（2008）則以聯合分析法計算毒癮者對戒毒價格之需求彈性。

Baker 及 Burnham （2001）以聯合分析法及集群分析法探討不同市場區隔消費者對基因改造（GMO）食品、價格與品牌之接受程度，研究結果發現風險趨避者較不接受GMO食品，而對生物技術較瞭解者卻較能接受。

國內關於安全驗證農產品需求之研究中，黃璋如（2009）以聯合分析法探討消費者對各種安全驗證之重視程度與偏好，尤其針對政府擬修改有機驗證之某些制度，包括上網登錄產銷履歷、放寬農藥殘留容許量等作深入之分析，研究發現上述兩政策並不會增加消費者的信任度，因此並不能增加有機農產品市場份額；而放寬農藥殘留容許量反而大幅降低市場份額。這些研究結果均提供給政府參考，並獲得重視與採納。

鄭秋桂（2009）等人以特徵價格法探討影響安全驗證農產品價格之因素，唯此研究係以市場上產品價格作分析基礎，因此無法得知數量與價格間之關係，亦無從得知所得變動對價格或需求的影響。而在有機農產品市場價格相對非常穩定的情況下，更無法瞭解價格變動對需求量的影響。

要計算需求彈行就必須得知消費者心目中價格與消費量間的關係，因此消費者的願付價格是一項重要的研究標的。Rozan（2004）則以三段式拍賣法（bidding）估測消費者對食品安全的願付價格，張君宇(2008)以條件評估法和實驗拍賣法探討產地國標示對台灣的影響與經濟的效益，以Tobit 模型來估計願付價格溢酬百分比；黃璋如與張可欣（2009）則以聯合分析法探討消費者對不同安全驗證稻米之願付溢酬。

Hassan 等人(2009) 以購物籃方法（market basket approach）獲得消費資料，再利用邏輯斯模型（logit model）計算有機農產品的需求彈性。

Glaser and Thompson (1998) 則以超級市場的掃瞄資料（supermarket scanner data）來估算有機生鮮與冷凍蔬菜的需求彈性。而Bunte 等人(2007)則除了超級市場的掃瞄資料（scanner data）外，又採用市場實驗方法（降價實驗）來探討有機與非有機產品的各種需求彈性。

3.   研究方法
影響消費者選擇產品之重要屬性很多，但影響最大的是價格，尤其是相對一般（未驗證）或其他驗證農產品之相對價格。除此之外，還有所得、教育水準、對安全的認同等，都會影響消費者的選擇。

探討產品之需求彈性或預測未來之需求，多以價格與消費量的時間數列或橫斷面資料來估測。然而，在缺乏安全驗證農產品消費量及價格資料、甚至有機農產品價格經常維持固定的情況下，實難以此傳統方法估測。

因此本研究以調查方式，透過實驗設計中受訪者對產品的選擇，瞭解安全驗證農產品之市場區隔、需求的價格彈性及所得彈性，並藉以描繪安全驗證農產品之需求型態。

因多數人對葉菜類安全疑慮較高，且葉菜類有三種不同安全等級，即有機、產銷履歷及吉園圃，因此本研究以葉菜類作為研究的對象。而聯合分析調查時，為使消費者有實質的「選擇」感受，因此以最普遍且受多數人歡迎的「空心菜」作為選擇的標的。

本研究結果將能作為估測安全農產品需求及未來成長趨勢之參考，並作為擬定行銷策略之依據，以提昇我國安全驗證農產品市場之蓬勃發展。

3.1 聯合分析
聯合分析假設消費者以商品屬性的水準來決定其選擇，透過消費者的選擇，可以估算各種不同屬性水準之商品的效用。商品的效用可以下式表達：
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上式中，Uj是第j個產品的效用值。C是常數，V（S1j）…V（SKj）是j產品在第1,2,…,K個屬性的成分效用值。因每一個產品的每一個屬性各有不同的水準，因此對每一個消費者而言，不同的屬性水準即有不同的成分效用值。因此，每一個不同的產品，對相同的消費者而言，因屬性水準不同，其成分效用值亦不同，而使不同產品各個屬性之成分效用值加總後之總效用值亦有所不同。

聯合分析是一種常用於行銷的研究方法。Baker (1999) 以聯合分析法探討消費者對價格（三種價格水準）、水果瑕疵（0~3.4%三種瑕疵水準）、農藥使用策略（慣行、減農藥、低農藥三種水準）以及安全規範（政府或民間查驗）四種屬性的重視程度與偏好，發現農藥使用策略最受消費者關心、價格與瑕疵兩屬性重要性相當，安全規範最不受重視。

為瞭解消費者對各種安全水準農產品之需求，本研究認為影響我國消費者購買安全農產品決策的屬性包括安全驗證標示（有機、產銷履歷、吉園圃與一般）、產地標示（台灣、本縣市、歐美日，以及中國或越南）與價格，各屬性之水準列如
表 2
。因安全驗證產品之價位不同，因此本研究採用條件價格法（conditional price），亦即先參考市價
設定不同驗證水準產品之「中價」（每包250公克），有機驗證為40元、產銷履歷驗證為16元、吉園圃為14元，以及一般（無驗證）為12元。而在價格屬性中，則設定各水準為中價加減10％及20％，列如表 3。
表 2 聯合分析之屬性與水準
	屬性
	水準

	安全驗證
	有機（40）
	產銷履歷（16）
	吉園圃（14）
	一般（12）
	　

	價格
	最高價（+20％）
	高價（+10％）
	中價（100％）
	低價（-10％）
	最低價（-20％）

	產地標示
	台灣
	本縣市
	歐美日
	中國或越南
	


表 3 不同驗證水準之價格

	　
	有機
	產銷履歷
	吉園圃
	一般

	價格（最高價）
	48 
	19 
	14 
	12 

	價格（高價）
	44 
	18 
	13 
	11 

	價格（中價）
	40 
	16 
	12 
	10 

	價格（低價）
	36 
	14 
	11 
	9 

	價格（最低價）
	32 
	13 
	10 
	8 


本研究採實驗調查（experimental survey）方式進行問卷調查，以瞭解消費者對安全驗證農產品之認知與消費情形。聯合分析法的原理，是由受訪者在問卷進行時，於研究預先設定之各屬性水準所組合而成的商品中，依個人偏好作選擇(choice)。每一次選擇工作（choice task）可以包含4到6個商品組合，也可以包括一個「都不選」。

每一位受訪者進行多次隨機出現各種商品組合的「隨機選擇工作」（randomized choice tasks），透過受訪者每次的選擇的替換（trade off）行為，可以估算受訪者對屬性之重視程度與對各屬性水準之偏好程度。致於選擇工作的次數，越多次則估計時準確度越佳，但訪問時卻可能引起受訪者的反感，或因疲累而失去耐心，導致訪問的誤差。

除了隨機出現的選擇工作之外，每一個受訪者也可以作「固定選擇工作」(Fixed Choice Tasks 或Holdout Choice Tasks) ，每一位受訪者所做的固定選擇工作之商品組合內容完全一樣。進行固定選擇工作的主要目的是可以計算其商品組合被所有受訪者選擇的次數(Counts)，然後與以CBC進行市場模擬之結果比較，可檢驗CBC模擬之可靠程度。

本研究進行實驗調查時，每一個受訪者作13次隨機出現的選擇工作，每次出現4個商品組合，沒有「不選擇」的選項；同時進行兩次固定選擇工作，列如
圖 1
與圖 2。

圖 1 固定選擇工作之一

	產品編號
	A
	B
	C
	D

	安全等級
	有機
	產銷履歷
	吉園圃
	一般

	價格
(250公克/包)
	40元
	16元
	12元
	10元

	產地
	台灣
	台灣
	台灣
	台灣

	請勾選
	○
	○
	○
	○


圖 2 固定選擇工作之二

	產品編號
	A
	B
	C
	D

	安全等級
	有機
	有機
	有機
	有機

	價格
(250公克/包)
	40
	48
	32
	36

	產地
	台灣
	歐美日
	中國或越南
	本縣市

	請勾選
	○
	○
	○
	○


本研究利用Sawtooth Software, Inc 的聯合分析軟體，以分層貝式模式（Hierarchical Bayes Model，簡稱HB）方法估算產品之重要性與屬性之偏好。

由受訪者對各屬性水準之偏好（成分效用值）可以估算市場份額。市場份額之估計有五種(Orme, 2006)，分別是：

1. 首選法（First Choice）

2. 偏好市占率（Share of Preference）

3. 相似性修正後之偏好市占率（Share of Preference with Correction for Similarity）

4. 購買可能性（Purchase Likelihood）

5. 隨機首選法（Randomized First Choice，簡稱RFC）

本研究採用隨機首選法估算市場份額。此方法結合了首選法與偏好市佔率兩方法，且研究顯示這是最好的方法(Orme, 2006)。此法的想法是每一個由所有屬性的一個屬性水準組合而成的商品，其效用值為：

Ui = Xi (ß + E屬性) + E商品
其中：

Ui =個別受訪者或同質群體對i商品的效用

Xi = i商品屬性水準的列向量

ß = 成分效用值向量

E屬性：加到成分效用值的變異量，每個商品都相同。

E商品：加到商品的變異量，每個商品都不相同。

RFC方法倚賴繁複的運算過程，給予E屬性與E商品不同且任意（或特意）的值，計算後再修正調整，直到此模式依照首選法計算市場份額時，市場份額趨近於穩定。而所謂首選法，係假設消費者會選擇成分效用值（偏好）最大的商品組合，計算所有受訪者選擇的百分比，即為首選法的市場份額。

本研究仍然利用Sawtooth Software, Inc 的聯合分析軟體，經過2,645,000次
的迭代，估算每個個人（individual）在各市場方案（market scenario）之市場份額。

估算個人之市場份額資料後，將市場份額作為依變數，利用迴歸法，將自身價格、其他驗證水準產品之價格（即為代替產品之價格）、所得，作為自變數，即可求得農產品市場份額之需求函數，並進而求得價格彈性、代替彈性及所得彈性。

利用受訪者對產品屬性之重要性評價，以及對各屬性水準之偏好可以進行集群分析，以尋找對農產品驗證偏好不同之市場區隔，並分析其個人特徵、消費習性及需求彈性，俾作為擬定行銷策略之依據。

3.2 問卷調查
本研究以網路問卷進行調查，以當面與EMAIL兩種方式邀請消費者回答網路問卷，總共回收606份問卷。

本研究問卷包含四個部分：

A. 生活型態

Kotler  (1997)認為，「生活型態是人們表現在活動、興趣與意見上的生活方式。活動（Activity）是指一種具體而明顯的活動，通常可以直接的觀察，不過很難加以直接衡量；興趣（Interest）是指對於某些事物、事件或主題的興奮程度，可使人們產生特別而且持續的注意，而意見（Opinion）則指個人處於某種問題的刺激情境下，所給予口頭或書面陳述的反應，可以用來描述個人對於事情的解釋、期望與評估。

本研究調查受訪者在食品安全、環保概念與健康生活三方面之活動、興趣與意見，共有21題，其中食品安全在每一面向各有三題，其餘各類則各有兩題。這部分之問項將能做為市場區隔的依據。

B. 對安全農產品的認識與經驗：此部分包含是否看過驗證標誌與是否買過經驗證的產品等。

C. 安全農產品的購買行為：透過此部分之調查，可以瞭解消費者購買安全農產品之地點、頻率、數量與比率等。

D. 購買選擇：此部分以聯合分析法訪問消費者對不同產品之選擇。

E. 受訪者基本資料：此部分是要得知受訪者的特徵，包括性別、學歷、職業、所得、家中人口及素食習慣等。

除了聯合分析的部分，問卷請詳閱附件一。而為了讓受訪者確實瞭解問卷題目，各問項題目較長，但本文為了縮短篇幅，已將問項縮減。

研究結果

4.1 聯合分析結果

因本研究以聯合分析結果為依據進行集群分析，以利市場區隔研究，因此本節將先探討聯合分析結果。

如第三章第一節所述，本研究認為影響消費者選擇蔬菜的主要影響因素是安全驗證、價格及產地，聯合分析結果列如表 4。
在各屬性中，全體受訪者最重視產地，且各產地水準中，最偏好台灣生產，本縣市之偏好稍低於台灣生產，最不偏好中國或越南生產。因為對此台灣生產與中國或越南生產的產品之偏好差異極大，使得此屬性之重要性高於安全驗證。在安全驗證水準中，受訪者最偏好價格較低的吉園圃產品，最不偏好一般產品。而有機產品因價格較高，其偏好程度低於產銷履歷產品。價格屬性之重要性最低，主要原因是已將不同驗證產品之價格含入安全驗證屬性中，因此在價格屬性中，價格水準是中價的 ±10％或 ±20％，並不代表不同安全驗證水準的價格。而對不同的價格水準，全體消費者均偏好價格較低者，此與消費理論相符。

本研究以個人之屬性重要性與屬性水準之偏好共16個變項作為集群分析之變數，因為在606位受訪者中，只有509位完成聯合分析問卷部分，因此只能就這些受訪者進行集群分析。集群分析結果得出兩集群，集群一有256位受訪者，集群二有273位受訪者。

集群一與集群二對屬性與屬性水準之評價有極大差異。集群一看似重視安全驗證屬性，但最偏好的是價格最低的吉園圃農產品，最不偏好的是價格最貴的有機農產品。集群一第二重視的是產地，與集群二一樣都最偏好產地標視為台灣者，其次才是本縣市，但兩者偏好相去不遠；最不偏好的是中國與越南生產者。

表 4 屬性重要性與屬性水準偏好*

	屬性
	水準
	全體
	集群一
（價格群）
	集群二
（安全群）

	安全驗證
	　
	44.91 
	47.56 
	42.31 

	　
	有機（40元）
	-17.37 
	-71.57 
	33.88 

	
	產銷履歷（16元）
	29.63 
	34.70 
	24.68 

	
	吉園圃（12元）
	34.53 
	58.60 
	11.85 

	
	一般（10元）
	-46.79 
	-21.73 
	-70.42 

	產地
	　
	48.23 
	44.54 
	51.91 

	　
	台灣
	53.65 
	48.83 
	58.27 

	
	歐美日
	-18.02 
	-13.22 
	-22.79 

	
	中國或越南
	-85.61 
	-79.53 
	-91.52 

	
	本縣市
	49.98 
	43.92 
	56.03 

	價格
	　
	6.87 
	7.91 
	5.78 

	　
	最高價（120％）
	-3.75 
	-6.98 
	-0.71 

	
	高價（110％）
	-3.44 
	-3.55 
	-3.49 

	
	中價（100％）
	0.08 
	-0.70 
	0.66 

	
	低價（90％）
	2.46 
	2.89 
	2.52 

	
	最低價（80％）
	4.64 
	8.34 
	1.02 


* 屬性列的值為屬性之重要性百分比，水準列的值為水準之偏好。

集群一與集群二對屬性與屬性水準之評價有極大差異。集群一看似重視安全驗證屬性，但最偏好的是價格最低的吉園圃農產品，最不偏好的是價格最貴的有機農產品。集群一第二重視的是產地，與集群二一樣都最偏好產地標視為台灣者，其次才是本縣市，但兩者偏好相去不遠；最不偏好的是中國與越南生產者。

因為價格屬性已去除不同安全驗證產品的基本價格（中價），此處只是價格相對性的變動，因此兩集群都顯示最不重視價格。

集群二最重視產地，其次是安全驗證。而各種安全驗證水準中，最偏好有機，其次依序是產銷履歷與吉園圃，最不偏好沒有驗證的一般產品。但價格水準中，最偏好的是比中價少10％的，而不是最偏好少20％的；而最不偏好的，竟是比中價高10％的，而非高出20％的。但顯然集群二消費者對價格變動的偏好差異較小，亦即較不敏感。

比較兩集群，發現集群一其實更在乎價格，因此為了價格的緣故較偏好吉園圃。而集群二較重視安全驗證，因此其偏好程度與安全水準成正比。

基於上述討論，集群一與集群二可以分別命名為「價格群」與「安全群」，是兩個不同的市場區隔。

4.2 受訪者人口特徵

本節將討論受訪者之人口特徵，並分析兩集群或兩市場區隔之差異。
表 5
是全體及兩群受訪者的人口特徵。為瞭解兩群人口特徵是否有差異，本研究以卡方檢定兩群在類別變數（包括性別、職業、婚姻等）之分配是否有差異，並以單因子變異數分析檢定年齡、所得與教育是否有顯著差異。研究結果顯示，兩群之職業類別、飲食習慣與家庭所得有差異。職業類別中，價格群未就業者較多，安全群中服務業比率明顯較。安全群的飲食習慣以素食為主者遠高於價格群，其所得相對亦較高。其他人口特徵在兩群中差異不顯著。
表 5 受訪者人口特徵1
	項目
	類別
	全體(n=606)
	價格群(n=256)
	安全群(n=273)

	性別
	男
	36.63 
	36.33 
	35.16 

	
	女
	63.37 
	63.67 
	64.84 

	年齡
	20歲以下
	3.80 
	2.34 
	0.00 

	
	21~30歲
	14.85 
	13.28 
	10.26 

	
	31~40歲
	28.55 
	28.91 
	30.77 

	
	41~50歲
	34.65 
	36.33 
	38.46 

	
	51~60歲
	15.02 
	15.23 
	17.95 

	
	61~70歲
	2.97 
	3.52 
	2.56 

	
	71歲以上
	0.17 
	0.39 
	0.00 

	
	平均
	40.29 
	41.16 
	42.18 

	婚姻
	未婚
	27.72 
	25.39 
	20.15 

	
	已婚
	69.80 
	71.48 
	78.02 

	
	失婚
	2.48 
	3.13 
	1.83 

	教育
	國小
	1.82 
	1.95 
	1.10 

	
	國中
	3.47 
	2.73 
	3.30 

	
	高中職
	18.98 
	17.97 
	17.58 

	
	大專
	53.47 
	50.39 
	54.58 

	
	碩博士
	22.28 
	26.95 
	23.44 

	
	平均就學年數
	15.49 
	15.70 
	15.66 


表 6 受訪者人口特徵1(續)
	項目
	類別
	全體(n=606)
	價格群(n=256)
	安全群(n=273)

	職業*
	學生
	8.42 
	7.81 
	2.20 

	
	家庭主婦
	17.16 
	18.75 
	16.85 

	
	退休人員
	5.12 
	7.03 
	4.76 

	
	體力工作
	1.65 
	1.17 
	2.20 

	
	基層行政
	11.22 
	12.11 
	10.26 

	
	服務人員
	10.73 
	5.08 
	12.45 

	
	基層主管或技術人員
	8.91 
	8.20 
	9.89 

	
	高階主管或專業人員
	25.91 
	27.73 
	30.04 

	
	企業商號負責人
	4.46 
	3.91 
	5.13 

	
	其他
	6.44 
	8.20 
	6.23 

	家庭收入#
	不到3萬元
	10.73 
	10.55 
	9.16 

	
	3~5萬元以下
	17.82 
	18.36 
	16.48 

	
	5~7萬元以下
	18.32 
	21.09 
	14.65 

	
	7~9萬元以下
	14.85 
	16.02 
	15.38 

	
	9~11萬元以下
	16.01 
	13.67 
	19.05 

	
	11~13萬元以下
	8.25 
	8.20 
	9.16 

	
	13~15萬元以下
	5.12 
	5.86 
	4.40 

	
	15萬元以上
	8.91 
	6.25 
	11.72 

	
	平均所得
	7.95 
	7.66 
	8.45 

	都市化
	都會區
	50.33 
	54.30 
	53.85 

	
	城鎮區
	38.78 
	34.38 
	34.43 

	
	鄉村區
	10.89 
	11.33 
	11.72 

	區域
	北部
	45.21 
	48.05 
	45.79 

	
	中部
	27.72 
	25.39 
	21.98 

	
	南部
	21.12 
	20.70 
	24.54 

	
	東部
	5.12 
	5.08 
	6.59 

	
	澎金馬
	0.83 
	0.78 
	1.10 

	飲食習慣*
	素食為主
	13.70 
	12.11 
	17.58 

	
	不限素食
	86.30 
	87.89 
	82.42 

	家中蔬菜主要購買者
	自己
	48.35 
	53.91 
	56.78 

	
	配偶
	15.18 
	14.06 
	16.12 

	
	長輩
	31.19 
	28.13 
	22.71 

	
	晚輩
	0.17 
	0.00 
	0.00 

	
	其他家人或朋友
	3.30 
	3.13 
	2.20 

	
	很少買菜
	1.82 
	0.78 
	2.20 


1：平均年齡20歲以下以18歲計算，70歲以上以73歲計算；所得不到3萬以2萬元計算，15萬以上以16萬計算，其餘以組中值計算。就學年數中，碩博士以19年計算，其餘分別以該學制最多之就學年數計算。 

*與**分別表示在5％及1％顯著水準之下，兩集群經卡方檢定差異顯著。以下表格均同

#與##分別表示在5％及1％顯著水準之下，兩集群經ANOVA檢定差異顯著。以下表格均同

然而，從表 5可以發現，本研究之受訪者中，女性佔了63％，兩集群之男女分配亦大致相同；同時受訪者中亦約有63％年齡在30～50歲。而家中蔬菜主要購買者為「自己」的，全體受訪者有48％，兩集群中則分別有54％及57％。顯示本研究已成功訪問到蔬菜的購買者。

4.3. 兩集群之生活態度

本研究之生活態度包含「食品安全」、「環境保護」，以及「健康生活」三個面向，共21題，由受訪者分別就各問項回答「非常同意」、「同意」、「沒有意見」、「不同意」及「非常不同意」，統計結果列如表 7。

表 7 受訪者的生活態度1
	　
	全體(n=606)
	價格群(n=256)
	安全群(n=273)

	1.我不購買有瑕疵的蔬果**
	-0.4 
	-0.43 
	-0.69 

	2.我會購食散裝食品**
	-0.2 
	-0.09 
	-0.49 

	3.努力尋找無農藥疑慮之蔬果**
	1.1 
	0.93 
	1.20 

	4.我注意閱讀食品標示**
	1.4 
	1.30 
	1.48 

	5.我瞭解毒奶粉、孔雀石綠等
	1.0 
	0.97 
	1.04 

	6.我不吃有害食物**
	1.3 
	1.17 
	1.40 

	7.禁止塑膠容器包裝飲食*
	1.3 
	1.23 
	1.38 

	8.我不憂慮農藥或硝酸鹽
	-1.0 
	-0.94 
	-1.10 

	9.化肥與農藥增加糧食及收益**
	-0.8 
	-0.63 
	-1.02 

	10.我隨手關燈與關電腦
	1.4 
	1.36 
	1.41 

	11.我自備環保杯筷或購物袋*
	1.1 
	1.04 
	1.20 

	12.我瞭解台塑六輕工安事件
	0.2 
	0.25 
	0.33 

	13.我關心台北202兵工廠濕地*
	0.3 
	0.32 
	0.52 

	14.我願付稅金支持再生能源
	0.2 
	0.14 
	0.30 

	15.我贊成汽油徵收環污費**
	0.6 
	0.45 
	0.73 

	16.我攝取營養或健康食品
	0.5 
	0.57 
	0.43 

	17.我超時工作影響飲食睡眠
	-0.2 
	-0.24 
	-0.23 

	18.我留意健康資訊**
	1.2 
	1.15 
	1.33 

	19.我留意健身器材
	0.4 
	0.39 
	0.50 

	20.我是一個身心健康的人
	0.8 
	0.74 
	0.85 

	21.我的生活可遠癌症而長壽*
	0.4 
	0.28 
	0.47 


註：1. 平均數係以「非常同意」2分、「同意」1分、「沒有意見」0分、「不同意」-1分，及「非常不同意」-2分加權計算而得。檢定結果之說明如表 5。
此表顯示，在21個問項中，兩集群的對於食品安全議題（毒奶粉等）及環境安全議題（如台塑六輕火災）之瞭解程度、對農藥與硝酸鹽的憂慮、隨手關燈與電腦、付稅支持再生能源、攝取營養食品、超時工作、留意健身器材，以及身心健康等8個問項上，同意程度或生活態度沒有差異。

其餘問項則顯示兩群有差異，安全群比價格群更重視食品安全、反對農藥與化肥、更關心環保與生態，也更重視健康。

4.4 受訪者對安全農產品之認知與購買行為

為了解消費者對吉園圃、產銷履歷及有機三種安全產品之瞭解與消費經驗，本研究調查受訪者是否看過該農產品的標章，以及是否買過貼有該標章之產品。


表 8
 為家庭中主要蔬菜購買者購買蔬菜的地點及對安全農產品之消費經驗。這293位主要購買者中，在傳統市場購買蔬菜的人數最多，而超級市場與量販店亦為重要的購買地點。因受訪者中有有機農業電子報訂戶，因此到農場購買的人數也不少，但它與其餘購買地點，包含果菜批發市場、果菜商店、網路及其他等，均不是一般情況下主要的蔬菜購買地點，因此以下不再特別討論。

表 8 蔬菜之購買地點中安全農產品之可及性與消費經驗1
	問項
	產品
	量販店
	超級市場
	傳統市場
	有機商店
	農場
	果菜市場
	果菜商店
	網路
	其他
	全體

	販售否(可及性)
	吉園圃
	66.67 
	55.32 
	34.11 
	33.33 
	69.23 
	50.00 
	57.14 
	100.00 
	27.27 
	46.08 

	
	產銷履歷
	54.55 
	59.57 
	10.85 
	33.33 
	69.23 
	81.25 
	42.86 
	100.00 
	36.36 
	40.27 

	
	有機
	78.79 
	68.09 
	38.76 
	66.67 
	84.62 
	97.92 
	71.43 
	100.00 
	54.55 
	61.77 

	看過否
	吉園圃
	1.27 
	1.62 
	1.16 
	1.92 
	2.00 
	1.62 
	1.57 
	2.00 
	1.73 
	1.44 

	
	產銷履歷
	1.00 
	1.09 
	0.63 
	1.56 
	0.67 
	0.92 
	0.29 
	2.00 
	1.09 
	0.93 

	
	有機
	1.52 
	1.66 
	1.70 
	1.96 
	2.00 
	2.00 
	1.29 
	2.00 
	1.73 
	1.72 

	買過否
	吉園圃
	1.15 
	1.19 
	0.80 
	1.35 
	2.00 
	1.62 
	1.43 
	2.00 
	1.18 
	1.08 


	
	產銷履歷
	0.85 
	0.83 
	0.27 
	1.42 
	0.67 
	1.00 
	0.14 
	2.00 
	0.91 
	0.68 

	
	有機
	1.48 
	1.53 
	1.33 
	1.88 
	2.00 
	2.00 
	0.86 
	2.00 
	1.09 
	1.49 

	人 數
	33
	47
	129
	3
	48
	13
	7
	2
	11
	293


註1.販售否之數字，是以有販售之次數除以該市場之受訪者。而看過否及買過否，則分別以+2，+1，0，-1，-2作為確實看過（或買過）、好像看過、不確定、好像沒有看過，以及確定沒有看過之權數；數字應介於-2與+2之間，數字越大表示看過或買過的程度越高。
由此三種安全蔬菜在各市場上是否販售可以看出各市場中三種安全蔬菜的「可及性」。三種安全蔬菜中，有機農產品在各購物地點的可及性最高，其次為吉園圃，產銷履歷的可及性最低，分別為61.77、46.08及40.27％，此即為我國蔬菜購買者可以或有機會買到這三種安全產品的比率。

若比較各市場販售情形，這三種產品在傳統市場的可及性最低，且其產銷履歷蔬菜之可及性只有10.8％為各市場各產品中最低者。量販店與超級市場的可及性最高，且前者之吉園圃與有機可及性高於後者，但後者之產銷履歷產品的可及性則稍高於前者。

至於這些受訪者是否看過這三種標章或買過有這三種標章的產品（不一定是在經常購買蔬菜的市場），調查結果顯示，看過與買過有機的機會較高，其次是吉園圃，產銷履歷最低。除了有機商店之購物者外，超市的購物者比量販店購物者看過或買過的程度為高，傳統市場則最低。
表 9 受訪者對安全驗證產品標章的認識與購買經驗1
	類別
	安全驗證
	全體(n=606)
	價格群(n=256)
	安全群(n=273)

	看過否
	吉園圃標章**
	1.4 
	0.55 
	1.62 

	
	產銷履歷標章*
	0.8 
	0.29 
	1.14 

	
	有機標章
	1.7 
	0.74 
	1.87 

	買過否
	吉園圃標章**
	0.9 
	0.36 
	1.21 

	
	產銷履歷標章*
	0.5 
	0.19 
	0.84 

	
	有機標章
	1.4 
	0.59 
	1.68 


註1.：加權計算方式同
表 8
。檢定結果之說明如表 5。 

表 10 為受訪者對農產品安全把關責任與農藥殘留問題責任的看法。無論是全體或兩集群，把關責任按勾選比率最重要的單位或人員依序是農委會或農糧署、農民、衛生署、縣市政府及消費者本身。而農藥殘留之所以發生，問題的責任歸屬依序是農民、農委會或農糧署、消費者本身、衛生署，以及縣市政府。

若比較兩群受訪者，則發現價格群比較指望公部門（含農會）對農產品安全把關，但安全群則比價格群更看重消費者本身或驗證部門的責任，同時安全群也比價格群更重視執行第一線檢查的縣政府之責任。至於農藥殘留問題的責任歸屬，安全群比價格群有更多人認為農民及消費者有責任，但價格群則有較多人認為農會與零售業者有責任。
表 11顯示受訪者得知安全農產品相關資訊最重要的來源是產品包裝標示，其次依序是報章書籍雜誌、電視廣播、網頁或電子報等。而安全群從研習講座、商家宣傳品及親友介紹獲得資訊的機會顯然多於價格群，而價格群則較多從電視廣播得到相關訊息。

表 10 受訪者對農產品安全責任的看法（複選）1
	單位或人員
	把關責任
	問題責任

	
	全體(n=606)
	集群一(n=256)
	集群二(n=273)
	全體(n=606)
	集群一(n=256)
	集群二(n=273)

	衛生署          
	37.1 
	39.8
	33.7
	28.2 
	29.3
	26.4

	農委會或農糧署          
	61.4 
	64.5
	63.4
	52.0 
	53.9
	53.8

	環保署           
	14.2 
	15.2
	11.7
	11.6 
	11.3
	8.8

	農會          
	16.0 
	18.4
	11.7
	27.6 
	32.0
	24.9

	縣市政府         
	25.2 
	23.0
	26.4
	23.8 
	22.7
	23.4

	零售業者        
	7.9 
	8.6
	7.0
	6.1 
	8.6
	5.5

	農民         
	50.8 
	54.3
	53.1
	68.2 
	67.2
	72.9

	中間商          
	8.4 
	7.0
	9.9
	7.9 
	7.0
	6.6

	市場管理單位          
	13.2 
	13.3
	10.6
	12.0 
	11.3
	9.9

	消費者本身         
	22.9 
	19.1
	26.4
	30.9 
	27.0
	37.4

	民間驗證單位         
	16.8 
	14.8
	19.4
	13.0 
	13.3
	15.0

	消費者團體          
	12.5 
	14.8
	11.4
	6.1 
	6.6
	4.8


註1：此表數值係指勾選此單位或人員之比率

表 11 受訪者得知安全農產品訊息的來源1
	　
	全體(n=606)
	集群一(n=256)
	集群二(n=273)

	無從得知 
	5.9
	7.0
	5.1

	報章書籍雜誌
	46.7
	45.3
	48.7

	研習或講座
	18.3
	14.5
	26.0

	產品包裝標示
	65.8
	63.3
	66.7

	電視或廣播
	38.6
	40.2
	35.2

	網頁或電子報
	35.3
	35.5
	39.9

	商家宣傳品
	24.3
	22.3
	28.2

	親友介紹
	13
	10.5
	16.1

	其他 
	1.5
	1.2
	1.8


註1：此表數值係指勾選此單位或人員之比率

表 12為受訪者購買安全農產品的原因，最重要的原因是避免有害物質，其次是增進健康、環境保護、預防疾病、避免疾病惡化，只有約一成的人認為口感佳及可治療疾病。安全群比價格群更重視安全農產品在環境保護、預防疾病及增進健康上的貢獻，且也認為安全農產品口感及味道更好。而價格群則相對比較認同安全農產品有治療疾病及時尚潮流的功能。
表 12受訪者購買安全農產品的原因

	　
	全體(n=606)
	集群一(n=256)
	集群二(n=273)

	可預防疾病
	51.5 
	49.2 
	56.8 

	可治療疾病
	8.9 
	9.0 
	6.6 

	避免疾病惡化
	28.7 
	27.0 
	29.7 

	避免有害物質
	78.7 
	81.3 
	77.7 

	環境保護
	56.1 
	52.0 
	62.3 

	可增進健康
	59.4 
	56.6 
	64.8 

	時尚潮流
	2.3 
	3.5 
	1.5 

	宗教信仰
	3.0 
	2.3 
	3.7 

	口感佳、味道美
	10.1 
	8.6 
	12.1 

	送禮佳
	3.1 
	2.7 
	3.7 

	滿足好奇心
	1.5 
	1.6 
	1.8 

	其他
	0.5 
	0.8 
	0.4 


4.5 安全產品之需求函數及影響因素
如前所述，我國政府機構並未針對有機農產品的價格與消費數量作統計。因此本研究以聯合分析之市場模擬，獲得不同價格下的市場份額資料。並以此為依據，探討不同安全產品之市場份額，與自身價格、代替產品（即其他產品安全產品或一般產品）之價格、所得，以及消費者的人口特徵等之關係，藉此瞭解這些變數影響市場份額之程度大小。
本研究所進行聯合分析中有三個屬性為安全等級、產地及價格（見表 4），因所要探討的安全農產品都是國產者，因此進行市場模擬時都以國產者進行分析。

為了探討受訪者人口特徵對市場份額的影響，市場模擬係計算個人（individual）對不同安全等級(有機、吉園圃、產銷履歷)商品在不同之自身價格與代替產品價格（中價，及中價加減10與20％等5個水準）時之市場份額。因此每一個受訪者有5*5*5*5=625 個商品組合之市場份額，529位完成聯合分析之受訪者則共有330,625筆市場份額資料。
本研究利用上述不同安全等級與價格水準之產品的市場份額資料進行迴歸分析，可獲得有機、產銷履歷、吉園圃及一般農產品市場份額之函數。迴歸結果列於表 13。

以adj-R2判斷依變數（各種安全等級產品之市場份額）被自變數（包括年齡、教育……等）解釋的百分比，發現四個迴歸式中，有機產品的市場份額方程式的解釋能力最高，將近46％；其次是吉園圃，約有40％；一般產品的解釋能力較低，僅有13％。產銷履歷的解釋能力極低，不到1％，主要原因與受訪者買過或看過吉園圃產品的程度最低有關（見表 9）。表 13中所有解釋變數之係數都通過5％顯著水準之t檢定。

由表 13可以發現，四種產品之市場份額與自身價格成反比，但與其他三種（代替）產品之價格則成正比。此與經濟學原理相符。但為正，而吉園圃與一般產品之市場份額則與所得呈負相關係。
表 13 影響各種安全等級農產品市場份額之因素與係數
	影響變數
	有機
	產銷履歷
	吉園圃
	一般產品

	
	影響係數（β值）

	(常數)
	37.818 
	27.3017 
	38.9871 
	-4.223 

	價格_有機
	-0.092 
	0.0277 
	0.0554 
	

	價格_產銷履歷
	0.076 
	-0.8736 
	0.7078 
	0.090 

	價格_吉園圃
	0.229 
	1.1862 
	-1.8903 
	0.475 

	價格_無標章
	
	0.1451 
	0.4416 
	-0.624 

	D購買地點_量販店與超市
	1.379 
	2.8923 
	-6.4940 
	2.262 

	D購買地點_傳統市場與果菜批發市場
	-1.795 
	3.5617 
	-6.8498 
	5.101 

	D購買地點_有機商店
	21.616 
	-12.9981 
	-10.2521 
	1.614 

	D購買地點_其他
	12.626 
	0.7969 
	-16.9951 
	3.602 

	D性別（男性=1）
	1.960 
	-0.9146 
	-3.2025 
	2.190 

	所得（萬元）
	0.154 
	0.3344 
	-0.3371 
	-0.143 

	年齡（年）
	-0.093 
	-0.0575 
	
	0.154 

	受教育年數
	0.184 
	0.2591 
	-0.2605 
	-0.183 

	職業級別
	
	0.6913 
	-1.1832 
	0.421 

	D婚姻（已婚=0）
	-6.191 
	9.3899 
	-3.8124 
	0.768 

	同住家人數（含自己）
	-0.139 
	-0.7750 
	0.3273 
	0.539 

	同住家人_65歲以上人數
	-1.627 
	2.8460 
	
	-1.090 

	同住家人_15歲以下人數
	-0.940 
	1.8651 
	0.2542 
	-1.142 

	同住家人_癌症/飲食須控制病人數
	-4.547 
	3.0870 
	0.7038 
	0.723 

	D飲食習慣（素食=1）
	6.169 
	0.6419 
	-10.7991 
	3.943 

	D居住環境_都會區
	-1.530 
	1.4888 
	4.2764 
	-4.184 

	D居住環境_城鎮區
	-4.290 
	4.6980 
	4.1490 
	-4.557 

	D居住區位_北部
	13.307 
	-9.9233 
	
	

	D居住區位_中部
	13.819 
	-10.8364 
	
	

	D居住區位_南部
	13.139 
	-12.2119 
	
	

	D居住區位_東部
	11.625 
	-4.2270 
	
	

	D2居住區位_北部
	
	
	-3.2584 
	

	D2居住區位_東部
	
	
	-9.7993 
	

	D4居住區位_中部
	
	
	
	-2.569 

	D4居住區位_南部
	
	
	
	-1.101 

	D4居住區位_東部
	
	
	
	2.579 

	D受訪類別_高科技
	
	3.9732 
	-2.8162 
	

	D受訪類別_有機
	
	1.4972 
	-0.8021 
	

	D受訪類別_網路消費者
	
	2.5740 
	5.2069 
	

	D受訪類別_教師
	
	-0.9801 
	8.5940 
	

	D受訪類別_超市
	
	-11.1827 
	16.1115 
	


表 13 影響各種安全等級農產品市場份額之因素與係數（續）

	影響變數
	有機
	產銷履歷
	吉園圃
	一般產品

	
	影響係數（β值）

	D2受訪類別_高科技
	-5.824 
	
	
	5.461 

	D2受訪類別_網路消費者
	-8.736 
	
	
	1.671 

	D2受訪類別_教師
	-5.977 
	
	
	-0.861 

	D2受訪類別_超市
	-5.034 
	
	
	0.690 

	D2受訪類別_傳統市場
	-4.741 
	
	
	5.420 

	D集群（價格群=1）
	-40.150 
	-6.8825 
	39.0064 
	7.970 

	Adj-R-Square
	0.4590 
	0.0820 
	0.398
	0.133 

	F檢定之P值
	
	
	
	

	Durbin-Watson
	1.8190 
	1.7410 
	1.662
	1.867 


註：上述所有迴歸方程式都通過1％顯著水準之F檢定，解釋變數之係數都通過5％顯著水準之t檢定。
職業級別：學生、家庭主婦、退休人員與其他為1，體力工作人員為2，服務人員與基層行政人員為3，基層主管或技術人員為4，高階主管或專業人員（含教師、律師、會計師或醫師等）與企業或商號負責人為5。

居住環境：都會區、城鎮區及鄉村區。

居住區域：北、中、南、東及外島共五區。

購買地點：量販店與超市、傳統市場與果菜批發市場、有機商店、其他，以及家中主要蔬菜購買者為「他人」共五類。

受訪者類別：高科技業從業人員、有機電子報訂戶、網路消費者，教職員、超市受訪者、傳統市場受訪者。
自身價格彈性以一般產品價格最大，且其彈性大於1，顯示一般產品的價格敏感度極高。而其他產品之安全程度越高時，價格彈性越小，顯示受訪者對安全產品之價格較不敏感。
分析各種產品的代替彈性，發現影響有機市場份額變動最大的是一般產品價格之變動，當一般產品價格上漲（或下跌）1％時，有機產品的市場份額將增加（或減少）0.57％。吉園圃產品之價格變動，則會使有機產品市場份額變動0.11％。但產銷履歷價格的變動，對有機產品市場份額之影響則相對較小，只有0.05％。為何一般產品價格對有機市場份額影響最大，而不是產銷履歷或吉園圃產品？也許對消費者而言，因為產銷履歷或吉園圃產品的安全不如有機產品，因此有「要嘛就買有機的，要嘛就買便宜的」想法。 
而影響產銷履歷市場份額最大的是吉園圃產品的價格，主要原因可能是這兩種產品的等級相近。同樣的原因，吉園圃產品之市場份額也受產銷履歷產品價格的影響最大，其次是一般產品價格。影響一般產品市場佔有率最大者，亦是與其他價格與安全等級最接近的吉園圃產品之價格。有機產品的價格變動，對一般產品的市場份額則完全沒有影響。
研究結果也指出，安全等級越高之產品，所得彈性越高。當所得增加1％時，有機產品的市場份額將增加0.26％，產銷履歷產品之市場份額則增加0.19％；但吉園圃與一般產品之市場份額卻分別減少0.10與0.25％，顯然此兩種產品已屬於劣等財，且一般產品更嚴重。
除了價格與所得對各種產品之市場份額有影響之外，表 13也顯示了其他影響市場份額的因素及影響大小。

在消費者常購買蔬菜類的地點中，在有機商店購物者對有機產品的市場份額有最大的貢獻；而產銷履歷產品，則以吉園圃傳統市場或超市量販店等之消費者較為偏好。至於吉園圃產品，則是不在這些市場購買蔬菜，亦即家中蔬菜主要由他人購買者最為偏好。在傳統市場購買蔬菜者對一般蔬菜之市場佔有率貢獻最大。
不同性別者對不同產品市場佔有率之貢獻不同，男性較偏好有機與一般產品，對此兩種產品之市場份額有較大貢獻。年齡越高，越偏好一般產品，越不偏好有機及產銷履歷產品；年齡與吉園圃產品之市場份額則無關連。

教育程度越高，越偏好產銷履歷與有機產品，越不偏好吉園圃與一般產品。職業級別。
對有機產品市場份額沒有影響，但級別越高，越偏好產銷履歷產品，對一般產品之市場份額之貢獻相對產銷履歷為小；但卻與吉園圃產品之市場份額呈負相關。
家中同住家人數、年長（65歲以上）或年幼（15歲以下），以及病人數（癌症或飲食需控制）與有機市場份額呈負相關，可能的原因是這類人口較多時家庭經濟負擔較大，因此減少價格較高的有機產品的消費。但年長或年幼者以及病人數越多，則會使產銷履歷產品之消費增加。吉園圃產品之市場份額，不受年長者人口數之影響，但受其他人口數之正面影響。年長者或年幼者數越多，對一般產品之消費則減少，但同住家人數與病人數則與之成正比。
相對非素食者，素食者對有機、產銷履歷與一般產品的需求較大，而非素食者則較偏好吉園圃產品。
都會與城鎮受訪者對各種農產品市場份額影響的方向一樣，都是偏好產銷履歷與吉園圃，卻較不偏好有機與一般產品，也許是在價格與安全取捨之間，他們選擇了價格不太高卻有安全保障的產品。而鄉村地區居民則與上述兩地區居民之偏好相反，對於有機或一般產品的偏好程度較大，但對產銷履歷與吉園圃之偏好程度則較小。這是一種位於兩極的狀況，也許是在其他條件（特別是所得）不變下，某些選擇居住於鄉間以享受大自然的居民，更願意購買有機農產品，但另一些居民則選擇一般農產品。
至於居住區位對各產品市場份額之影響，外島地區居民顯然較不偏好有機，而東部地區居民對有機市場份額之貢獻則稍低於北中南區。但對產銷履歷產品，外島居民最偏好，其次是東部。對於吉園圃產品，東部居民最不偏好，其次是北部。東部居民對一般農產品的偏好相對於其他地區最大，其次是北部與外島地區，南部與中部地區之居民則較不偏好。
至於受者訪之類別之中，有機農業電子報訂戶因為對有機農業有較多瞭解與信任，因此對有機農產品的偏好遠高於其他類受訪者，但對於一般產品之偏好則極低。此類受訪者與在有機商店購物者之性質相似，都是偏好有機者，其對各產品市場份額之影響可以加總。
比較特別的是，超市受訪者是所有各類受訪者中最不偏好產銷履歷產品，而最偏好吉園圃產品的一群。而教職員受訪者亦較偏好吉園圃產品過於產銷履歷產品。而高科技業之受訪者，對產銷履歷產品之市場份額貢獻最多，而對吉園圃產品市場份額之貢獻為負值。
由自身價格與代替產品價格之係數可以計算市場份額之價格彈性與代替彈性，而所得之係數則可用以計算市場份額之所得彈性。各種彈性之公式為：

市場份額(Q)之自身價格彈性(P) = (dQ/Q)/(dP/P)=(dQ/dP)*(P/Q)

其中，dQ/dP就是價格之係數，而dQ/dY則為所得之係數。若再將各安全等級產品之價格帶入市場份額方程式，即可獲得不同價格（P）下之市場份額（Q）資料，如此則可以獲得P/Q之資料，便可以計算在不同價格之各種彈性。

表 14為各安全等級產品之市場份額與彈性。市場份額以各產品之中價（如表中所示），以及各變數之平均數帶入各產品市場份額方程式計算而得。此表顯示，有機、產銷履歷、吉園圃及一般產品價格分別為40、16、12及10元，且在消費者可以買到的前提下，市場份額分別為24.2、28.0、42.2及5.6％。吉園圃產品因為價格與一般產品相差不多，但又有安全意涵，所以獲得最大的市場佔有率，其次是產銷履歷與有機，一般產品市場份額最低。
表 14 各安全等級產品之市場份額與彈性1
	
	有機之
份額與彈性
	產銷履歷之
份額與彈性
	吉園圃之
份額與彈性
	一般產品之
份額與彈性

	市場份額(Q)
	24.162
	27.974
	42.249
	5.615

	有機價格 (P=40)
	-0.15165 
	0.03962 
	0.05249 
	0.00000 

	產銷履歷 (P=16)
	0.05042 
	-0.49966 
	0.26803 
	0.25566 

	吉園圃 (P=12)
	0.11382 
	0.50884 
	-0.53690 
	1.01488 

	一般 (P=10)
	0.57087 
	0.05188 
	0.10453 
	-1.11170 

	所得2
	0.25519
	0.19127
	-0.09574
	-0.25415


1. 第一欄之項目（自身價格、代替產品價格及所得）為影響各產品份額（Q）之因素。相同產品價格之影響為價格彈性，其他產品價格之影響為代替彈性，所得之影響為所得彈性。
2. 以平均所得=8.07萬元計算而得

4.6 市場份額模擬之估計與比較
本研究以聯合分析法探討消費者的偏好，並以隨機首選法（RFC）估算各受訪者對各種產品之市場份額。然後再以迴歸分析法，得知影響市場份額的因素及影響大小後，可以估算市場份額。
在進行聯合分析問卷時，每一位受訪者均需完成兩個大家相同的固定選擇工作，其中一個是台灣產的四種安全等級產品，價格為中價（如
圖 1
）。因此，可以利用受訪者對這四種產品的選擇，以選擇人數計算市場份額。這種方法只以一次的選擇進行市場份額之估計，能用來與聯合分析結果比較。但後者以多次選擇進行估計，能更深入分析出消費者的偏好。
為探究聯合分析與迴歸分析之市場份額估計結果是否與消費者單純的固定選擇結果相似，表 15將三種估計方法之市場份額列出。此表顯示，三種估計方法結果中，三種方法所獲得一般產品之市場份額非常相近，但聯合分析與迴歸分析在有機與產銷履歷之市場份額估計結果相對固定選擇工作之比率為低，但應與市場現況較為接近。
而聯合分析與迴歸分析之市場模擬極為接近，則顯示本研究對市場份額的迴歸分析結果極佳，可用於市場份額之估測。

本研究又於市場調查時，另外詢問受訪者，若為了煮火鍋需要同時購買10把葉菜類蔬菜時，會如何分配於價格分別為38、20、15、10的元有機、產銷履歷、吉園圃及一般產品中。這種分配選擇之市場份額估計是基於一次購買多把蔬菜的情況下消費者的選擇，與本研究聯合分析時只進行單一產品選擇之方式不同。

表 15 三種市場份額計算方式之比較
	產品
	聯合分析固定選擇
	聯合分析市場模擬
	迴歸模型模擬

	有機（價格=40）
	27.410
	24.130
	24.162

	產銷履歷（價格=16）
	31.758
	27.822
	27.974

	吉園圃（價格=12）
	35.161
	42.366
	42.249

	一般（價格=10）
	5.671
	5.682
	5.615



表 16
比較迴歸模型模擬及分配選擇之市場份額，發現迴歸模型模擬所得之一般產品市場份額，遠低於選擇分配。而迴歸分析之吉園圃市場份額，則遠高於選擇分配。

但若將一般產品與吉園圃合計，產銷履歷與有機合計，則發現兩種方法所得之市場份額相當。
唯迴歸模型是以聯合分析結果估測而來，其市場份額是基於消費者可以購得這些產品的前提之下所進行之推估，因此可以視為未來的市場潛力。但因市場上並非處處可以購得這些商品，因此應以市場可及性加以調整，方能得出目前各產品之市場佔有率。
表 8
顯示，分別只有46.08、40.27及61.77的受訪者認為機、產銷履歷及吉園圃產品在其購買蔬菜的地點中有販售，此比率可視為這些產品在市場中的可及性。本研究亦假設一般產品在各購買地點都可以買到，其可及性為100％。
以迴歸模型所得之市場份額是假設消費者可以隨處購得安全產品，但現實生活中有些蔬菜販賣地點並未出售這些安全產品，因此本研究假設，買不到某些安全產品時，消費者會「退而求其次」選擇其他產品。亦即無法購得有機產品時，會購買產銷履歷、吉園圃及一般產品；同理，買不到產銷履歷產品時，會購買吉園圃與一般產品，而買不到吉園圃時，會購買一般產品。然而退而求其次時，選擇其他產品之比率以市場可及性來分配。

表 16 迴歸模型與分配選擇之市場份額比較
	產品
	迴歸模型之市場份額
	分配選擇之市場份額

	有機（價格=38）
	25.337 
	31.092 

	產銷履歷（價格=20）
	27.983 
	20.273 

	吉園圃（價格=15）
	39.298 
	24.266 

	一般（價格=10）
	7.399 
	24.369 


例如表 17中，迴歸模擬一有機產品之市場份額為25.34％，但其市場可及性只有46.08％，因此修正後市場份額只有11.67％，亦即13.66％之有機市場份額並無法購得以獲得滿足，而必須退而求其次購買其他產品。故依照市場可及性之比率，分配於產銷履歷、吉園圃及一般產品。而產銷履歷產品修正後之市場份額，則等於其迴歸模式模擬而得知市場佔有率乘以可及性，再加上由有機市場份額依照可及性比率移轉而來的市場份額。同理，吉園圃產品則亦接收了有機與產銷履歷移轉而來的市場份額。如此可以將三種安全產品以迴歸模型模擬而得之市場份額以市場可及性調整，其餘之市場份額即為一般產品之市場份額。
表 17 迴歸模型之模擬與修正後市場份額
	產品類別
	市場可及性
	迴歸模型模擬一
	迴歸模型模擬二

	
	
	價格
	市場份額
	修正後
市場份額
	價格
	市場份額
	修正後
市場份額

	有機
	46.08 
	38
	25.34 
	15.65 
	40
	24.16 
	14.93 

	產銷履歷
	40.27 
	20
	27.98 
	13.36 
	16
	27.97 
	13.52 

	吉園圃
	61.77 
	15
	39.30 
	25.11 
	12
	42.25 
	25.24 

	一般
	100.00 
	10
	7.40 
	45.87 
	10
	5.62 
	46.31 


表 17 顯示兩種市場模擬及修正後之市場份額，兩種模擬之差異在於安全農產品之價格不同，此可作為市場價格變動時之參考。以市場可及性調整後，兩個不同的模擬結果顯示，一般產品之市場份額大幅提高，佔約46％；而吉園圃、產銷履歷與有機三種安全產品之市場佔有率則依序為25％、13％及15％。當價格改變時，市場份額會隨著價格提高而減少，反之亦然。

比較表 15、
表 16
及表 17中，聯合分析模擬、迴歸模式模擬、十包蔬菜之選擇分配，以及迴歸模式模擬之修正等四種市場份額估計，發現後者最接近市場現況。
結論

本研究以聯合分析方法，採用實驗法調查在不同價格及不同產地下，消費者面對有機、產銷履歷、吉園圃及一般產品時，如何取捨或選擇，並據以計算各種產品對個別受訪者的效用。利用這些效用值，可透過隨機首選法計算個別受訪者對不同產品之市場份額。然後再以迴歸分析法，估計而得市場中各產品的市場份額方程式，這方程式可視為需求函數，藉此可估計在不同價格及情況下，各種安全農產品之市場份額。

利用市場份額方程式中自身價格、代替產品價格、所得，以及受訪者之特徵等影響市場份額之係數，可以計算各種安全農產品市場份額的價格彈性、代替彈性，以及所得彈性。本研究結果顯示，產品之安全等級越高，其價格彈性越低，而所得彈性則越高。有機、產銷履歷、吉園圃與一般產品之價格彈性與所得彈性分別為-0.15、-0.50、-0.54、-1.11，以及0.26、0.19、-0.10、-0.25。其中吉園圃及一般產品之所得彈性為負，顯示此兩種產品是劣等財。
以本研究所獲得之迴歸模型，假設有機、產銷履歷、吉園圃與一般葉菜類每包250公克之價格分別為40、16、12及10元，其市場份額分別為24.16、27.97、42.25、5.62％。聯合分析的實驗調查係以選擇方式進行，並未考量受訪者是否能買得到，因此以此迴歸模型估計而得之市場份額是消費者的偏好，可以說是未來安全產品普遍上市時之潛在市場份額。

若要計算目前各種安全產品之市場份額，則必須以各種產品在市場上的可及性加以調整。有機、產銷履歷、吉園圃與一般產品在市場上有販售的比率分別是46.08、40.27、61.77、100.00％，以此可及性作為市場模擬之修正依據，則可得到修正後之市場份額，分別為14.93％、13.52％、25.24％及46.31％。此修正後市場份額，在四種模擬中最接近市場現況。
本研究最大之貢獻，在於缺乏交易量與價格的環境下，猶能推估（以市場份額計算之）需求函數，因此可以利用此需求函數，估測在不同價格與所得，以及消費者類別情況下的需求（市場份額）變化。同時利用此需求函數，可以獲得價格彈性、代替彈性與所得彈性。

然而，本研究在預測未來市場時也有其限制，主要是消費者顯示的偏好，並不完全等於其消費。在研究調查消費者的選擇時，消費者對於價格雖有所取捨，但與實際從口袋裡掏出錢來購買，仍有一段距離。
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附件一 問卷

第一部分：生活型態

以下有一些問題，請您仔細閱讀後，勾選您同意的程度。

	
	非常同意
	同意
	沒意見
	不同意
	非常不同意

	1-1-1. 我不購買有瑕疵（有蟲、有蟲咬痕跡等）的蔬果。
	
	
	
	
	

	1-1-2.我會購買或食用散裝的食品（秤重賣、無固定包裝，如：蜜餞、牛肉乾、肉鬆、杏仁粉、瓜籽…等)
	
	
	
	
	

	1-1-3. 我努力尋找以便購買到沒有農藥殘留疑慮之蔬果
	
	
	
	
	

	1-2-1. 我購買食品時一定會注閱讀產品標示，例如基因改造、反式脂肪、添加物、有效日期等。
	
	
	
	
	

	1-2-2. 毒奶粉、塑膠容器塑化劑、孔雀石綠、瘦肉精等事件之後，我已經從媒體瞭解其來龍去脈。
	
	
	
	
	

	1-2-3我常提醒自己與家人，不要吃有害健康的食物，例如油炸、反式脂肪或色素等。
	
	
	
	
	

	1-3-1 雖然不方便，但我贊成政府應禁止廠商製造或使用塑膠容器來包裝食物或飲料。
	
	
	
	
	

	1-3-2我每日食用的蔬果應該沒有農藥殘留或硝酸塩過多的問題
	
	
	
	
	

	1-3-3使用化學肥料或農藥能增加糧食供應及農民收益，我可以接受。
	
	
	
	
	

	2-1-1 我平常都有遵守隨手關燈與關電腦的原則
	
	
	
	
	

	2-1-2 我平時都使用自備的環保杯、環保筷或購物袋，以避免浪費資源 
	
	
	
	
	

	2-2-1 我很瞭解台塑六輕工安事件的來龍去脈
	
	
	
	
	

	2-2-2 我一直很關心台北202兵工廠內的濕地與綠地改建為生技園區的事情
	
	
	
	
	

	2-3-1 我願意付更多的稅金支持政府對生產再生能源的廠商進行補貼
	
	
	
	
	

	2-3-2 我贊成政府應在消費者購買汽油時徵收環境污染費，以達到節能減碳之目的。
	
	
	
	
	

	3-1-1 我平時會攝取營養補充物或健康食品，例如：維他命、礦物質、益生菌、雞精、養肝湯、補藥等。
	
	
	
	
	

	3-1-2 我常超時工作、休閒或社交，以致於影響正常飲食或睡眠！
	
	
	
	
	

	3-2-1我常留意有益身體健康的相關資訊（如：養生食譜、飲食知識、健身運動…等）
	
	
	
	
	

	3-2-2 我會留意健身器材（如跑步機）或身體保養器材（如血壓計、按摩機等）的訊息
	
	
	
	
	

	3-3-1 我自認是一個身心健康的人
	
	
	
	
	

	3-3-2 按照我目前的生活方式，應該可以遠離癌症而長壽！
	
	
	
	
	


第二部分 對安全農產品的認知

· 請問您覺得農產品是否安全(農藥殘留量是否符合政府規定)，應由誰負起最大的「把關」責任？(單選)

□衛生署    □農委會或農糧署□環保署     □農會        □縣市政府

□零售業者(超市、菜販…)    □農民       □物流業者(或中間商)  

□批發或零售市場管理單位  □消費者本身 □民間驗證單位□消費者團體

（random隨機排列）

· 您認為農產品的農藥殘留量會超過政府規定的原因為何？誰應負起最大責任？(單選)

□衛生署監督不周 □農委會或農糧署監督不周 □環保署監督不周

□農會輔導不力   □縣市政府監督不周   □零售業者(超市、菜販…)把關不足

□農民濫用農藥   □物流業者(或中間商)把關不足 □市場管理單位把關不足

□消費者本身要求完美賣相 □民間驗證單位把關不足 □消費者團體把關不足

（random隨機排列）

目前政府努力推動安全農業，凡是標示為有機、產銷履歷及吉園圃的，都是安全農產品。以下是關於此三種安全農產品的問題

· 請問您是否有看過下列安全農產品標章或買過相關農產品： 

	[image: image6.jpg]


產銷履歷標章
	1.請問您是否看過左列「產銷履歷」標章？

□確定看過□好像有看過□不確定□好像沒看過□確定沒看過

2.請問您是否買過有「產銷履歷」標章之葉菜類農產品？

□確定買過□好像有買過□不確定□好像沒買過□確定沒買過
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吉園圃標章
	1.請問您是否看過左列「吉園圃」標章？

□確定看過□好像有看過□不確定□好像沒看過□確定沒看過

2.請問您是否買過有「吉園圃」標章之葉菜類農產品？

□確定買過□好像有買過□不確定□好像沒買過□確定沒買過
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有機標章
	1.請問您是否看過左列「有機」標章？

□確定看過□好像有看過□不確定□好像沒看過□確定沒看過

2.請問您是否買過有「有機」標章之葉菜類農產品？

□確定買過□好像有買過□不確定□好像沒買過□確定沒買過


· 請問您如何得知安全農產品（有機、產銷履歷及吉園圃）的相關資訊？

□無從得知      □報章、書籍或雜誌   □研習或講座

□產品包裝標示  □電視或廣播   □網頁或電子報訊息

□商家的海報或宣傳品      □親友介紹  □其他______

· 請問您或多數人購買安全驗證農產品(有機、產銷履歷、吉園圃…)的原因是

□可預防疾病             □環境保護           □口感佳、味道美

□可治療疾病             □可增進健康         □送禮佳

□避免疾病惡化           □時尚潮流           □滿足好奇心                

  □避免有害物質           □宗教信仰           □其他________

第三部份：安全農產品的購買行為

· 請問您家中蔬菜的主要購買者為：

  □自己 □配偶 □長輩 □晚輩 □其他家人或朋友  □很少買菜

  (非主要購買者，跳題至基本資料)

· 請問您最近大多在哪個地方購買葉菜類農產品（葉菜類，如：蕃薯葉、波菜、空心菜、高麗菜等）：(單選)

□量販店        □超級市場       □傳統市場        □直接到農場買

□果菜批發市場  □有機商店       □果菜商店        □在網路上購買          

□其他            

· 請問您上述購買葉菜類農產品之地點是否有販售安全農產品？

(1)是否有販售「有機農產品」：     □有  □沒有   □不清楚

(2)是否有販售「產銷履歷農產品」： □有  □沒有   □不清楚

(3)是否有販售「吉園圃農產品」：   □有  □沒有   □不清楚

· 請問您平均幾天購買一次葉菜類農產品：□每天 □2-3天 □4-5天 □6-7天 □一週以上

· 請問您平均每次購買葉菜類農產品約       斤或         包(每包250公克)

· 假如您全家要煮火鍋，需要購買蔬菜共10包(每包250公克)，請問您會如何分配下列不同安全等級之蔬菜購買量？

一般無標章之蔬菜
(每包10元) 
____包

吉園圃蔬菜
(每包15元) 
____包

生產履歷蔬菜
(每包20元)
____包 

有機蔬菜
(每包38元) 
____包



(合計為10包) 

第四部份：購買選擇（此部分無法以紙本呈現，因為產品為隨機組合，故只以下列兩範例呈現）

    範例一：

	產品等級
	有機
	產銷履歷
	吉園圃
	一般

	產地
	台灣
	台灣
	台灣
	台灣

	價格(元/包)
	38 
	20 
	15 
	10 

	請選擇
	□
	□　
	□　
	□　



範例二：

	產品等級
	有機
	有機
	有機
	有機

	產地
	台灣
	歐美日
	中國或越南
	本縣市

	價格(元/包)
	38 
	38 
	30 
	38 

	請選擇
	□
	□　
	□　
	□　


第五部份：受訪者基本資料

· 您的性別是：□男□女

· 您的年齡是：□20歲以下  □21~30歲  □31~40歲  □41~50歲  □51~60歲 □61~70歲  □71歲以上

· 您的婚姻狀況是： □未婚    □已婚    □失婚

· 與您同住家人共有幾位(含自己)：     人

其中有    人是65歲以上、有     人是15歲以下

        其中有    人為癌症病人或飲食需要特別控制的親友

· 您的教育程度是：□國小或識字 □國中  □高中(職)  □大學(專科)□碩士博士

· 您的職業狀況是：□學生      □家庭主婦     □退休人員    □體力工作人員 

□服務人員（含業務員）    □基層行政人員  □基層主管或技術人員 

□高階主管或專業人員（含教師、律師、會計師或醫師等）

□企業或商號負責人

□其他                  

· 請問您全家(包含同住家人)的月收入總共約為：

	□(1)不到3萬元
	□(2) 3萬元(含)-不到5萬元

	□(3) 5萬元(含)-不到7萬元
	□(4) 7萬元(含)-不到9萬元

	□(5) 9萬元(含)-不到11萬元
	□(6) 11萬元(含)-不到13萬元

	□(7)13萬元(含)-不到15萬元
	□(8) 15萬元(含)以上


· 我平日的飲食習慣是：□以素食為主  □不限於素食
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� 於2010年8/12及13兩日，在宜蘭市的四個重要超市、兩個傳統市場，以及台北市一個大型超市及一個傳統市場訪價。


� 該軟體手冊 (Orme, 2006) 建議，若進行個人的市場份額計算時，每個受訪者應進行5,000次迭代計算。本研究有529位受訪者接受聯合分析問卷調查，故進行2,645,000的迭代計算。
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