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摘要：
本研究調查分析在生產者階段台灣有機蔬菜之運銷通路及價格，並與歐洲國家比較，期能有助於瞭解台灣有機蔬菜之市場狀況及擬定適當之行銷策略，以擴大有機農產品的生產與銷售。

觀察有機農業較發達之歐洲國家，發現有機農產品與一般農產品之運銷通路價格差異顯著。本研究亦發現，台灣有機蔬菜採用直接銷售通路之比率約佔三分之一，但因可獲得較高價格，因此銷售額達44.4％，兩者均較歐洲國家為高。而有機蔬菜的價格較一般蔬菜高約兩倍以上，亦較歐洲國家之相對價格為高。
各種通路中，最多農民採用直接在農場出售的通路，其次則為出售給有機商店與自行宅配，但出售給有機商店的人數雖多，數量卻極少。出售給中間商人之數量最多，但其價格相對較低。出售給宅配公司是價格最低的管道，出售給超市則能獲得最高的價格。同時，有機蔬菜之運銷通路較一般蔬菜為短，且多採固定不變的定價方式。
本研究結果亦顯示，葉菜類、瓜果類及根莖類之運銷通路及價格差異顯著。葉菜類透過直銷通路可獲較高價格，瓜果類透過直銷通路比率超過一半，根莖類因產品特殊，價格相對其他兩類蔬菜為高，且有一半以上透過中間商人運銷。

1、 前  言

運銷通路係通路成員彼此間一種長期的承諾，通路的建立通常需要費時多年，一旦通路建構完成則不易改變。本文主要研究有機蔬菜的運銷通路及其價格，因其生產方式與一般蔬菜不同，乃完全不施用化學肥料與農藥，且為維護地力應採輪種、休耕及多樣化生產，故有機農產品與一般農產品少樣多量的生產方式有很大差異，而有機蔬菜消費者仍屬少數，運銷通路的使用及定價方式也有許多不同。

目前有機蔬菜的產量不大，且消費者零散，不易形成固定市場，故生產者多自謀銷售管道。有機蔬菜由於其產品的特殊性，在通路上也與傳統農產品有異。農政單位在消費者的熱切期待下，致力於有機農業之推廣，但有機農民卻面對難以選擇運銷通路及不易開拓市場等問題。唯至目前為止，有關台灣有機蔬菜的運銷通路及價格等資料均付之闕如，無法瞭解有機蔬菜的運銷及市場狀況，並據以提出有用之建議，因此實有必要從運銷狀況的基本資料蒐集開始，並加以分析。本研究之目的即在探討有機蔬菜產地之銷售管道及價格。

整個運銷通路包括的範圍極廣，本文的研究範圍限定在生產者階段，因其為整個運銷通路最基礎的部分。藉由問卷調查及敘述統計，實地了解現階段台灣地區農民銷售有機蔬菜的通路使用情形、有機蔬菜的產地價格及定價方式，俾利有關業者瞭解有機蔬菜市場的現況，並作為擬訂相關政策之參考。

本研究以問卷方式調查北部地區六個縣、市（包含台北縣、市、桃園縣、新竹縣、市及宜蘭縣）接受農業改良場輔導之有機蔬菜農民。其中，由桃園改良場提供其所輔導有機農民名單共有71位，由宜蘭技術學院之有機農業資訊網（http://ae-organic.ilantech.edu.tw）查得由花蓮改良場輔導之宜蘭縣有機蔬菜農民共14位，合計85位，約佔全台灣有機蔬菜農民之34％
。

本研究實際訪問71位有機農民。但受訪者中，有些農民已放棄有機農業而以一般農產品生產或出售，有些受訪者屬於同一個農場，有些已不種植蔬菜或已停產，故只獲得49個農場的資料。
由於蔬菜種類繁多，為免農民估算不易，乃將有機蔬菜區分為葉菜類、瓜果類與根莖類等分別調查及估算。本研究調查期間為88年7月，價格及數量資料皆以6月份為準。此外，為方便比較分析，乃將通路分為直接銷售與間接銷售兩大類，直接銷售即產品直接由農民銷售至最終消費者手中，中間不經過任何運銷單位，在通路上屬於零階通路，有時亦稱直銷（許文富，1995）。

2、 各類有機蔬菜之運銷通路分配與價格

表1為受訪之北部地區各類有機蔬菜之產量與價格，顯示在民國88年6月份，49個有機蔬菜農戶之生產面積為72.49公頃，葉菜類、瓜果類及根莖類之產量分別為134,704斤、33,871斤及19,410斤，分別佔總產量的71.7%、18% 及10.3%。顯示有機蔬菜中以葉菜類產量最多，可能是消費者對一般葉菜類的農藥殘留疑懼較其他蔬菜類為大。該月有機蔬菜平均每公頃農地之產量約為2,593斤。

平均價格則以根莖類最高，平均每斤高達56.7元，主要是山藥之單價極高所致。其次為瓜果類40.2元及葉菜類31.3元。與一般蔬菜之產地價格比較，有機農民可獲得較高之價格。行政院農委會88年7月出版之台灣農產物價與成本統計月報顯示，同年6月之每公斤蔬菜產地價格，葉菜類（共6種品項）介於8-20元間，瓜果類（共7種品項）則介於6-20元間。可知有機葉菜類或瓜果類之產地價格至少是一般同類產品價格之兩倍以上。唯根莖類品項少且價格差異大，目前資料不足以作為比較之依據。

表1 北部地區六月份各類有機蔬菜之產量與價格

	項目
	產  量
	平均價格

(元/斤)

	
	斤
	％
	

	葉菜類
	134,704
	71.7
	31.3

	瓜果類
	33,871
	18.0
	40.2

	根莖類
	19,410
	10.3
	56.7

	合 計
	187,985
	100.0
	35.5

	平均每公頃
	2,593
	－
	－


資料來源：本研究。

以下分別探討各類有機蔬菜農民之運銷通路使用情形及有機蔬菜價格之訂定方式與其水準，最後再分析不分類別之有機蔬菜的運銷通路及其價格。

1. 葉菜類

表2為葉菜類銷售通路概況，由於葉菜類之易腐性較高，故農民於選擇通路時傾向能大量快速承銷其產品之運銷商，其中以出售給中間商人、宅配公司與出售給超市佔最大宗，合計佔銷售量之57.1%。宅配公司與中間商人雖承銷了最大量的蔬菜，但其提供的價格最低。而有機農民銷售給超市及餐廳時，需負擔舖貨及殘貨的成本，且有時是提供固定品項的產品，因此價格相對較高。

各種管道中，在農場出售之農民數最多，但銷售量卻只佔12.7％。資料顯示，其中有少數農民是以兼營休閒農場的方式在自家農場販售，其餘則為數量極少的零星販售。次多農民採用的通路為出售給有機商店，但銷售數量卻只佔產量的5.1％。

比較農民最常使用且銷售量最大的兩個直銷通路，發現在農場出售及以宅配方式出售的價格相差頗多，值得有機農民思考，除非以休閒農場方式經營，否則在時間充裕或規模夠大時宜多採用宅配方式。宅配所獲得之價格是各種管道中最高者，但其配送成本亦較高。

由表2有機葉菜類之訂價方式可看出，不論採直接銷售或間接銷售通路，有機蔬菜之訂價方式皆以「固定不變」最多，出售給宅配公司時議價的情況較其他管道為多。

表2 葉菜類有機蔬菜之運銷通路及訂價
	運銷通路
	採用之農場數
	銷售量
	平均價格*

(元/斤)
	訂價方式（農場數）

	
	
	斤
	%
	
	隨一般
產品市價變動
	固定
不變
	由買方訂定
	雙方
議價

	
	出售給中間商人
	9
	32,960
	24.5
	17.3 
	1
	7
	1
	－

	間
接 
銷 
售
	產銷班間接銷售
	4
	5,120
	3.8
	35.2 
	3
	1
	－
	－

	
	出售給宅配公司
	10
	25,420
	18.9
	18.8 
	－
	6
	1
	3

	
	出售給超市
	8
	18,386
	13.7
	48.0 
	1
	6
	1
	－

	
	出售給有機商店
	19
	6,890
	5.1
	40.0 
	1
	13
	2
	3

	
	出售給餐廳
	5
	1,130
	0.8
	51.3 
	2
	3
	－
	－

	
	其他**
	3
	155
	0.1
	42.6 
	－
	2
	－
	1

	
	小計
	35
	90,061
	66.9
	27.2 
	－
	－
	－
	－

	
	農民自行宅配
	17
	14,590
	10.8
	49.3 
	－
	15
	2
	－

	直
接 
銷 
售
	直接在農場出售
	22
	17,153
	12.7
	31.3 
	4
	15
	3
	－

	
	市場或街頭販售
	8
	6,895
	5.1
	42.6 
	4
	4
	－
	－

	
	自設有機商店
	4
	2,650
	2.0
	48.3 
	－
	4
	－
	－

	
	與農友合作直銷
	4
	3,325
	2.5
	27.4 
	－
	4
	－
	－

	
	其他
	1
	30
	0.0
	21.2 
	1
	－
	－
	－

	
	小計
	36
	44,643
	33.1
	39.6 
	－
	－
	－
	－

	合計
	42
	13,4704
	100.0
	31.3
	－
	－
	－
	－


*平均價格為各通路之總銷售額除以總銷售量所得之單位售價。
**包含桃園縣政府網路訂貨系統與非專賣有機之零售業者。
資料來源：本研究。

2. 瓜果類

瓜果類因產量較少且可保存較久，較無存貨的壓力，故在各種銷售通路中以農民自行宅配及在市場或街頭販售最多，兩者合計即佔總產量的44.2％。相對於葉菜類及根莖類，瓜果類透過產銷班間接銷售的比率頗高，且價格亦高，但隨市價變動的機會亦大。

與葉菜類一樣，將瓜果類出售給有機商店的農場數頗多，但所佔比率卻少。瓜果類之定價方式亦與葉菜類並無二致，亦以固定不變居多。

表3 瓜果類有機蔬菜之運銷通路及訂價
	運 銷 管 道
	採用之農場數
	銷售量
	平均

價格*

(元/斤)
	訂價方式(農場數)

	
	
	斤
	%
	
	隨一般產品市價變動
	固定不變
	由買方訂定
	雙方
議價

	 間接銷售
	出售給中間商人
	3
	3,080
	9.1
	30.8 
	1
	1
	－
	1

	
	產銷班間接銷售
	5
	4,580
	13.5
	42.0 
	2
	3
	－
	－

	
	出售給宅配公司
	7
	2,828
	8.4
	33.5 
	－
	5
	－
	2

	
	出售給超市
	6
	3,215
	9.5
	51.6 
	1
	4
	－
	1

	
	出售給有機商店
	11
	2,082
	6.2
	37.4 
	1
	7
	1
	2

	
	出售給餐廳
	1
	500
	1.5
	15.0 
	－
	1
	－
	－

	
	其他**
	3
	60
	0.2
	41.2 
	－
	2
	－
	1

	
	小計
	24
	16,345
	48.4
	38.9
	－
	－
	－
	－

	直接銷售
	農民自行宅配
	13
	8,649
	25.5
	38.1 
	2
	10
	1
	－

	
	直接在農場出售
	11
	2,033
	6.0
	77.4 
	2
	9
	－
	－

	
	市場或街頭販售
	8
	6,330
	18.7
	34.4 
	－
	5
	－
	－

	
	自設有機商店
	2
	350
	1.0
	41.4 
	－
	2
	－
	－

	
	與農友合作直銷
	2
	140
	0.4
	45.7 
	－
	2
	－
	－

	
	其他
	1
	24
	0
	11.3 
	1
	－
	－
	－

	
	小計
	24
	17,526
	51.6
	41.4
	－
	－
	－
	－

	合計
	31
	33,871
	100.0
	40.2
	－
	－
	－
	－


*平均價格為各通路之總銷售額除以總銷售量所得之單位售價。
**包含桃園縣政府網路訂貨系統與非專賣有機之零售業者。
資料來源：本研究。
3. 根莖類

由表4根莖類有機蔬菜之運銷通路及訂價看出，出售給中間商人的農場數雖只有三戶，但卻佔總銷售量的53.6%，且資料顯示其中有兩戶之產品全數經由中間商人運銷，顯示根莖類有機蔬菜與其他兩類蔬菜比較，有較高的專業生產情況，也因此採用能大量運銷的中間商管道。但此管道之定價方式則各有不同。

除透過中間商之外，根莖類產品採行農民自行宅配比率頗高，佔了20.9%。其次為直接在市場或街頭販售，以及直接在農場出售。而此類農民均或多或少採用直接銷售管道。

根莖類蔬菜之種類不多，價格差異亦大。各種通路中以出售給超市之價格最高，主要是山藥的售價較高所致。其次為直接在農場出售與直接在市場或街頭販售。
表4 根莖類有機蔬菜之運銷通路及訂價
單位：農場 ％

	運  銷  管  道
	採用之農場數
	銷售量
	平均價格*

(元/斤)
	訂價方式

	
	
	斤
	百分比
	
	隨一般產品市價變動
	固定
不變
	由買方訂定
	雙方
議價

	
間
接銷 
售
	出售給中間商人
	3
	10,400
	53.6
	50.6 
	1
	1
	－
	1

	
	產銷班間接銷售
	2
	640
	3.3
	39.5 
	1
	1
	－
	－

	
	出售給宅配公司
	0
	0
	0
	－
	－
	－
	－
	－

	
	出售給超市
	3
	126
	0.7
	90.7 
	1
	2
	－
	－

	
	出售給有機商店
	6
	1,076
	5.5
	61.5 
	1
	5
	－
	－

	
	出售給餐廳
	0
	0
	0
	－
	－
	－
	－
	－

	
	其他
	0
	0
	0
	－
	－
	－
	－
	－

	
	小計
	11
	12,242
	63.1
	51.4
	－
	－
	－
	－

	直
接 
銷 
售
	農民自行宅配
	9
	4,048
	20.9
	54.9 
	1
	6
	1
	1

	
	直接在農場出售
	8
	1,257
	6.4
	81.5 
	1
	7
	－
	－

	
	市場或街頭販售
	5
	1,740
	8.9
	80.9 
	1
	4
	－
	－

	
	自設有機商店
	2
	120
	0.7
	50.0 
	－
	2
	－
	－

	
	與農友合作直銷
	0
	0
	0
	－
	－
	－
	－
	－

	
	其他
	0
	0
	0
	－
	－
	－
	－
	－

	
	小計
	14
	7,165
	36.9
	65.8
	－
	－
	－
	－

	合計
	14
	19,410
	100.0
	56.7
	－
	－
	－
	－


*平均價格為各通路之總銷售額除以總銷售量所得之單位售價。
資料來源：本研究。

4. 各種通路之有機蔬菜銷售量、價格及銷售額比較

表5為不分類有機蔬菜之銷售通路與價格。透過間接銷售通路出售之數量較透過直接銷售通路者為高，其所佔比率為63.12％，但其平均價格每斤31.3元卻低於直接銷售通路之42.8元，因此其銷售額只佔了55.6％，而直接銷售著則佔了44.4％。

各種通路的銷售量中，以出售給中間商人佔最大的比率（24.7％），其次依序為出售給宅配公司（15.03％）、農民自行宅配（14.52％）、超市（11.56％）、直接在農場出售（10.87％）、市場或街頭販售（7.96％）及出售給有機商店（5.35％）等。

表5 有機蔬菜之運銷通路及價格

	運銷通路
	採用之農場數
	銷售量
	平均價格*

（斤/元）
	銷售額

比率

	
	
	斤
	％
	
	

	間

接

銷

售
	出售給中間商人
	14
	46,440
	24.7
	25.6
	17.8

	
	產銷班間接銷售
	9
	10,340
	5.5
	38.5
	6.0

	
	出售給宅配公司
	14
	28,248
	15.0
	20.3
	8.6

	
	出售給超市
	11
	21,727
	11.6
	48.8
	15.9

	
	出售給有機商店
	21
	10,048
	5.4
	41.7
	6.3

	
	出售給餐廳
	6
	1,630
	0.9
	40.2
	1.0

	
	其他**
	3
	215
	0.1
	42.1
	0.1

	
	小計
	43
	118,648
	63.1
	31.3
	55.6

	直

接

銷

售
	農民自行宅配
	19
	27,287
	14.5
	46.6
	19.0

	
	直接在農場出售
	25
	20,443
	10.9
	38.9
	11.9

	
	市場或街頭販售
	14
	14,965
	8.0
	43.6
	9.8

	
	自設有機商店
	5
	3,120
	1.7
	47.6
	2.2

	
	與農友合作直銷
	6
	3,465
	1.8
	28.1
	1.5

	
	其他
	3
	54
	0.0
	16.8 
	0.0

	
	小計
	44
	69,334
	36.9
	42.8
	44.4

	合     計
	49
	187,985
	100.0
	35.5
	100.0


*平均價格為各通路之總銷售額除以總銷售量所得之單位售價。
**包含桃園縣政府網路訂貨系統與非專賣有機之零售業者。
資料來源：本研究。
比較銷售量超過5％之各通路的平均每斤價格，以超市最高（48.8元），其次為農民自行宅配（46.6元），而後依序為直接在市場或街頭販售（43.6元）、出售給有機商店（41.7元）、直接在農場出售（38.9元）、產銷班間接銷售（38.5元）、出售給中間商人（25.6元）以及出售給宅配公司（20.3元）。顯示中間商人與宅配公司雖承銷了大量的有機蔬菜，惟其單位平均價格較其他通路為低。

至於使用人數最多的通路則為直接在農場出售，有約一半的農民有直接在農場出售的業務，但其銷售量僅佔10.87％。次多農民採用的通路為出售給有機商店及農民自行宅配，其銷售量則分別佔5.35％及14.52％。

若比較銷售額比率，則最重要的五個運銷通路依序為農民自行宅配、出售給中間商人、出售給超市、直接在農場出售及市場或街頭販售，其銷售額比率共佔74.4％。出售給宅配公司的銷售量雖高達15.03％，但因其售價相對較低，故其銷售額僅佔8.6％。

若比較表2 - 表4各類有機蔬菜在不同運銷通路中之價格，發現葉菜類以農民自行宅配及出售給超市之相對價格最高，瓜果類價格則以直接在農場出售及出售給超市較高，根莖類則是出售給超市及在農場或街市販售能獲得最高價格。有機蔬菜農民可以參考此研究結果，針對這些通路開拓市場。唯本研究並未探討各通路銷售成本，故無法比較其獲利率。

表2顯示，葉菜類直接銷售與間接銷售的相對價格比，較其他兩類為高，顯示葉菜類透過直銷通路可獲得相對較高之價格。若論到直接銷售與間接銷售的銷售量比率，則瓜果類透過直接銷售通路之比率最高，超過五成；而葉菜類及根莖類則約只佔三分之一。
此外，有機蔬菜由於其產品的特殊性，較不受市場價格波動影響，由表2-表4之訂價方式可以發現，不論產品類別為何，有機蔬菜之定價方式都以「固定不變」為最多，因此價格穩定亦為有機蔬菜另一個重要的特性。但出售給宅配公司或有機商店則偶有由雙方議價的定價方式，而出售給產銷班則亦會隨一般農產品市場價格而定價。

主婦聯盟之綠主張共同購買與慈心有機農業發展基金會是有機蔬菜配銷的一個重要管道，除了給予農民便利的銷售管道，也承銷了大量的有機蔬菜。比較表5直接銷售與間接銷售通路，發現農民利用直銷通路所銷售之有機蔬菜佔36.88％，單就農民自行宅配與直接在農場出售即佔總銷售量之25.39%，此為與傳統農業差異較大之處。

為比較有機蔬菜與一般大宗蔬菜運銷通路之結構及長短，將本文與詹益郎（1998）針對夏季一般大宗蔬菜（甘藍、包心白菜及蘿蔔）之運銷通路研究結果製成表6，以比較兩研究各類蔬菜透過相同或相似通路之比率。比較結果發現，有機蔬菜直銷比率，除了根莖類（比較對象為蘿蔔）透過超市銷售之比率較低外，其他均相對為高。而透過零售商者亦以有機蔬菜之比率較高。一般蔬菜則多透過通路較長的中間運銷商銷售。比較後發現，有機蔬菜的運銷通路相對一般蔬菜為短，的確有助於降低運銷成本，以免已經相對較高的有機蔬菜價格更為昂貴。

表6 有機蔬菜與一般大宗蔬菜運銷通路比較*

單位：％

	分類
	品項
	消費者

(直接銷售)
	超市
	零售商
(有機商店)
	農民團體(產銷班)
	其他運銷商(中間商人)

	一般大宗蔬菜
	甘藍
	5.3
	0.1
	0.4
	24.1
	70.1

	
	包心白菜
	1.2
	0.5
	1.6
	22.0
	74.7

	
	蘿蔔
	0.0
	3.3
	1.6
	56.9
	38.2

	有機蔬菜
	葉菜類
	33.1
	13.7
	5.1
	3.8
	44.3

	
	瓜果類
	51.6
	9.5
	6.2
	13.5
	19.2

	
	根莖類
	36.9
	0.7
	5.5
	3.3
	53.6


* 運銷通路之分類係依照詹益郎（1998， p.363）的研究，括弧內係本研究之相對應通路。
資料來源：詹益郎，1998，p.363 及本研究。
3、 與歐洲有機農產品的運銷通路及價格比較

歐洲有機農業的起源甚早，德國早自1924年已設立了第一個有機農業協會(Huang-Tzeng, 1996, p.14) ，近年來有機農業及有機農產品市場更是快速發展。1986年德國有機農業面積有12萬公項，7,800個農戶，至1996年增加到130萬公項，55,000戶，年增加率25%，且有逐年增加的情形。（黃伯恩，1997）

表7為1997/98年歐洲各國有機食品出售給消費者的主要銷售通路之銷售額比率，各國差異頗大。有機農業面積最大的幾個國家中，除奧地利以外，有機商店是最重要的通路。但有機農業面積比率最高的奧地利，卻有73％透過一般農產品運銷商的通路，而只有9％透過有機商店。北歐國家亦以一般食品運銷通路為主。在荷蘭，幾乎全由有機商店通路販售，希臘則與荷蘭一樣，極少透過一般農產品運銷通路銷售。

觀察表7發現，除了北歐的丹麥、芬蘭及瑞典，以及希臘與荷蘭外，其他國家透過農民直銷的管道均介於16-30％之間，台灣則有44％的有機蔬菜透過直銷通路，顯然較高。但本研究只針對有機蔬菜，若將有機米、有機水果及有機茶葉包含進去，則台灣有機農產品透過直銷通路之比率應會減少。

比較表8歐洲各國有機農產品與一般農產品的價格，發現生產者所得價格及消費者所付價格皆較一般農產品價格高出許多，且各國皆然。本研究發現台灣有機蔬菜產地價格約為一般蔬菜產地價格的兩倍以上，顯然較歐洲各國在1.2-2倍之間為高。主要原因可能是台灣有機農業發展較晚，生產技術尚未成熟使產量較不穩定，而行銷管道亦尚未發展成熟，因此售價相對較高。

比較歐洲各國有機農產品消費者所付價格及農民所得價格，發現有機農產品之消費者價格相對一般農產品之價格比，較生產者階段的價格比為大。而各種有機農產品又以蔬菜之消費者價格比，較產地價格比高出許多，應是有機蔬菜的運銷成本較高使然。
表7 歐洲各國有機農產品之銷售管道分配

                         單位：％

	通路
國家
	有機農業面積

（公頃）
	有機農業佔農業面積%
	銷 售 管 道*

	
	
	
	一般農產品運銷商
	有機商店
	農民直銷
	其他**

	義大利
	830,000
	4.8
	23
	60
	17
	0

	德國
	357,715
	2.1
	26
	46
	19
	9

	奧地利
	345,375
	10.1
	73
	9
	18
	0

	西班牙
	269,465
	1.1
	29
	49
	22
	0

	法國
	234,800
	0.8
	38
	46
	16
	0

	丹麥
	160,369
	6.0
	90
	2
	8
	0

	芬蘭
	133,000
	6.1
	89
	5
	5
	1

	瑞典
	127,000
	3.7
	91
	0
	7
	2

	瑞士
	79,142
	7.3
	57
	21
	19
	3

	英國
	29,538
	1.8
	74
	15
	6
	5

	葡萄牙
	29,533
	0.7
	91
	1
	3
	5

	荷蘭
	22,120
	1.1
	2
	96
	1
	1

	挪威
	15,581
	1.5
	56
	19
	21
	4

	希臘
	14,628
	0.5
	5
	65
	30
	0

	比利時
	11,350
	0.9
	23
	55
	17
	5

	盧森堡
	742
	0.5
	40
	28
	28
	4


*出售給消費者之有機農產品銷售額比率

**其他包含麵包店、肉店等零售店或出口商。

資料來源：1. 有關面積之資料為1999年統計，資料來源為Oekologie & Landbau, 1999 (Vol 27，NO.4): 2, Stiftung Oekologie  & Landbau (德文)

2. Von Ulrich Hamm and Johannes Michelsen, “Die Vermarktung von Oekolebensmitteln in Europa,” Oekologie & Landbau, 2000 (Vol. 28, No. 1): p.31-38, Stiftung Oekologie & Landbau. (德文)

表8 歐洲各國有機農產品之價格

	    產品

國家
	生產者價格較一般農產品高出之%
	消費者價格較一般農產品高出之%

	
	蔬菜
	穀類
	牛奶
	馬鈴薯
	水果
	蔬菜
	穀類
	牛奶
	馬鈴薯
	水果

	瑞典
	0-30
	50-100
	15-20
	0-30
	40
	30-100
	10-100
	15-20
	30-100
	100

	丹麥
	25-50
	60-70
	20-25
	25-50
	>100
	20-50
	0-20
	20-30
	20-50
	50-100

	芬蘭
	50
	50
	10
	50
	300
	94
	64
	31
	78
	－

	英國
	20-100
	－
	40
	40-200
	5-40
	30-100
	－
	20
	－
	－

	奧地利
	－
	100
	20-30
	100-120
	－
	－
	20-30
	25-30
	50-100
	－

	瑞士
	30-70
	40
	10-12
	50
	40-45
	40-80
	40-50
	10
	50
	50-60

	盧森堡
	60
	100
	10
	50
	60
	60
	100
	10
	50
	60

	德國
	50
	100
	15
	200
	50
	20-100
	20-150
	25-80
	50-100
	20-150

	比利時
	35
	65
	20
	80
	－
	40
	50
	30
	40
	50

	義大利
	15-20
	25-30
	15
	15-20
	15-20
	50-220
	125-175
	20-50
	70-130
	50-100

	荷蘭
	－
	100
	10
	33
	－
	20-50
	37
	98
	33
	26


資料來源：同表7之資料來源(2)
4、 結論

本文研究1999年6月份北部6縣市有機蔬菜產地階段之運銷通路及價格。共調查由所屬改良場輔導之有機蔬菜農民71戶，因部分農民共同擁有相同農場、或放棄生產、或以慣行農產品的方式生產或販售，故只得49個有機蔬菜農場之資料。

由本文研究結果發現，有機蔬菜之運銷通路結構及定價方式與傳統農產品有極大差異，有機農產品較多使用不經過第三者的直接銷售（或稱零階）通路，而各類蔬菜的通路結構則亦有所不同。同時，有機農產品的價格相對一般農產品極為穩定，其定價多為固定不變。

研究結果發現，最多有機農民採用直接在農場出售的通路，其次則為出售給有機商店與自行宅配。但各種通路中，以出售給中間商人之數量最多，佔24.7％，其價格卻相對較低。出售給宅配公司是價格最低的通路，超市則能獲得最高的價格。若比較銷售額，則農民自行宅配的通路所佔比率（19.0％）最高，其次依序為出售給中間商人（17.8％）、超市（15.9％），以及直接在農場出售（11.9％）。

若比較直接與間接銷售，則發現有機農產品的直接銷售數量佔36.9％，但因直接銷售能獲得較高價格，故其銷售額佔了44.4％。與歐洲國家比較，台灣有機農產品之直銷比率顯然較大。若與台灣大宗蔬菜運銷通路比較，則有機蔬菜採用之銷售通路較短，有助於減少運銷成本及售價。 

調查期間有機蔬菜的產量以葉菜類最多，佔71.7％，其次為瓜果類佔18.0％，根莖類最少佔10.3％。比較三類蔬菜之每斤價格，以根莖類價格56.7元最高，其次為瓜果類40.2元，葉菜類最低為31.3元，平均為35.5元。除了根莖類因種類差異大而使價格差距大且不易比較之外，有機葉菜類及瓜果類的價格約分別為一般農產品的兩倍以上，此相對價格亦比歐洲國家有機蔬菜與一般蔬菜之相對價格為高。

三類蔬菜之行銷通路稍有不同。瓜果類透過直接銷售通路之比率較大，根莖類則約有一半是透過中間商人銷售，葉菜類則較其他兩類蔬菜更多透過宅配公司及超市銷售。

由有機蔬菜透過直銷通路比率高達銷售額的44.4％，直銷通路應是未來銷售國產有機農產品的重要通路，且因其銷售通路短，運銷成本低，有機農民能獲得較高價格，且不致因運銷成本過高而提高零售價格。

直接銷售通路中，以農民自行宅配即在農場銷售最為重要。因此，針對宅配的業務，協助有機農民以電腦等現代化工具完成客戶訂貨、記帳等繁瑣的例行工作，必能幫助有機農民簡化工作、節省勞動成本及拓展宅配業務。而在農場直接銷售，則適宜以休閒農場方式經營，不但能招徠客戶以增加銷售量，又能以遊憩、環保及生態教育等方式達到休閒或觀光農場之營業目的，但此類農場宜增加瓜果類及根莖類的生產比重，因其價格較高，且適宜消費者長途攜帶。至於農民直接在市場或街頭販售，則應加強驗證標章及商標之使用與推廣，以提高消費者的信心。

唯在本次調查中發現仍有少部份生產有機蔬菜之農民因無適當之銷售管道，被迫以一般農產品之價格出售，或退出有機農業的生產，令人遺憾。因此，瞭解及發展有機農產品的運銷通路，並進而開發市場，應是有機農業產業發展成功的關鍵要素，也是政府單位在輔導有機農業生產時應該特別注意的一環。
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* 本研究為行政院農業委員會「擴大直接運銷通路建立多元化運銷通路之研究」89科技-1.6-輔-61（03）之補助計畫


** 國立宜蘭技術學院應用經濟系副教授


***精鐘商專企管科講師


� 根據國立宜蘭技術學院有機農業資訊網之資料顯示，88年全台灣共有251個經各地區農業改良場、茶葉改良場及民間團體輔導認定為合格的有機蔬菜農民。
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